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ozdove lahko prištevamo h kronam marsikatere gore, 
marsikaterega polja, med zaklade dežele in kot z veseljem 
pomešano korist za prebivalce dežele. So najboljša bivališča za 
živali, v njih nam bog v našo korist goji divjad, dokler je z 
užitkom ne ulovimo, in ta dejavnost vzdržuje naše telo pri 
zdravju, našo mizo pa počasti z dobro divjačino. Gozdovi v 
vročini hladijo in v mrazu grejejo. Proti poletnim puščicam 
sončnih žarkov nam njihove veje nudijo ščit; proti ostremu, grizočem mrazu pa nam daje 
drevje oklep, s tem da nam daje les za kurjavo. Če bi ne bilo gozdov, nas nič ne bi varovalo 
pred snegom, točo in dežjem, komaj bi imeli kako kočo, hiše pa sploh ne. In tako nam 
dokazujejo tramovi, opažene stene, mize, stoli, klopi, vrata, sodi za vino in pivo skupaj z 
vso mogočo drugo leseno posodo, da bi težko shajali brez gozdov. In če bi zahtevali, naj 
kaj o tem povedo tudi umetniki zdravljenja zdravniki (Medicis) in lekarnarji, bi nam kot 
dokaz predložili marsikatero smolo in drevesno listje kot priporočilo za gozdove in bi jim 
v čast iz njihovih vej spletli venec. Ali na kratko povedano, v gozdovih  ne stoji toliko 
dreves, kot človek najvišjemu za gozdove dolguje hvaležnosti.«1 
                                                 
1 Valvasor, J. V., XII. poglavje: O gozdovih na gorenjskem, II. knjiga: Vnaprejšnja kratka topografija, 







Gozdovi, kot ponori ogljikovega dioksida igrajo pomembno vlogo pri naslavljanju 
podnebnih sprememb. Pretirana sečnja gozdov pa, poleg krčenja ključnih ponorov 
ogljikovega dioksida, dodatno prispeva k izpustom toplogrednih plinov. Gozdovi  
opravljajo še vrsto drugih ključnih funkcij pomembnih za ohranitev zemeljskega 
ekosistema od uravnavanja vodnih režimov, preprečevanja erozije tal do nudenja habitata 
za številne živalske in rastlinske vrste. Zaradi tega je ohranjanje gozdov in njihovo 
trajnostno upravljanje v skupnem interesu mednarodne skupnosti. Običajnopravno načelo 
prepovedi povzročanja škode že zahteva od držav, da varujejo svoje gozdove, tako da z 
njihovo sečnjo in upravljanjem ne povzročijo resne škode v okolju drugih držav. Vendar 
je v primeru podnebne funkcije gozdov izjemno težko, določiti mejo kdaj sečnja gozdov 
povzroči resno škodo v okolju drugih držav. Težave pri izvrševanju načela prepovedi 
povzročanja škode kažejo na potrebo po oblikovanju mednarodne konvencije, ki bi 
urejala trajnostno upravljanje gozdov. Pregled mednarodnopravnih globalnih 
dokumentov o varstvu gozdov, evropske ureditve in nekaterih pomembnejših nacionalnih 
dokumentov s področja varstva gozdov pokaže na pomanjkanje zavezujočih pravil 
mednarodnopravnega upravljanja gozdov. Na podlagi preučitve mednarodnopravnega 
varstva naravnih virov, čigar ohranjanje že ima značaj skupne skrbi človeštva disertacija 
predstavi tri skupne elemente tega koncepta ter potrdi hipotezo, da je tudi varstvo gozdov 
v skupni skrbi človeštva. S tem priznanjem olajšamo upravljanje gozdov na mednarodni 
ravni, saj iz koncepta skupne skrbi človeštva izhaja pet načel, ki jih morajo države 
spoštovati in ki jim nalagajo določene obveznosti: načelo prepovedi povzročanja škode, 
načelo trajnostnega razvoja in upravljanja, načelo mednarodnega sodelovanja, načelo 
medgeneracijskega sodelovanja in načelo sodelovanja med deležniki. Disertacija zaključi 
s predlogom okvirne konvencije o načelih za varovanje, ohranjanje in trajnostno 
upravljanje gozdov, ki bi vsebovala opredelitev uporabe teh načel izrecno za gozdove.  
 
Ključne besede: gozdovi, podnebne spremembe, varstvo, ohranjanje, skupna skrb 
človeštva, načelo prepovedi povzročanja škode, načelo trajnostnega razvoja in 
upravljanja, načelo mednarodnega sodelovanja, načelo medgeneracijskega sodelovanja, 




Forests play an important role in addressing climate change as carbon dioxide sinks. On 
the contrary, deforestation not only contributes to the reduction of carbon dioxide sinks, 
but also to additional greenhouse gas emissions. Forests offer a number of other crucial 
functions vital for the conservation of the Earth’s ecosystem from regulating water 
regimes, preventing soil erosion to offering the habitats for numerous animal and plant 
species. For this reason, forest conservation and sustainable management is in the 
common interest of the international community. Customary law principle of preventing 
harm (no harm principle) requires from states to ensure that deforestation and their forest 
management does not cause serious harm in the environment of other states. However, 
considering the climate change preventive function of forests, it is extremely difficult to 
determine when deforestation results in serious harm in the environment of other states. 
These difficulties call for drafting of an international convention, that would address 
sustainable forest management. The overview of international documents, European 
regulation and some noteworthy national law documents in the field of forest protection, 
illustrate a lack of binding international law rules of forest management. Based on the 
analysis of the international legal protection of natural resources, conservation of which 
has already been recognized as a common concern of humankind, the dissertation presents 
three common elements of this concept and confirms the hypothesis that the protection of 
forests is also a common concern of humankind. This recognition facilitates forest 
management on the international level, as the concept of common concern of humankind 
calls for the respect of five principles and their corresponding obligations: no harm 
principle, principle of sustainable development and management, principle of 
international cooperation, principle of intergenerational cooperation and principle of 
multi-stakeholder cooperation. The dissertation concludes with a proposal for a 
framework convention on the principles for protection, conservation and sustainable 
management of forests, which would define how the above principles apply specifically 
to forests. 
 
Key words: forests, climate change, protection, conservation, common concern of 
humankind, no harm principle, principle of sustainable development and management, 
principle of international cooperation, principle of intergenerational cooperation, 





KRATICE IN OKRAJŠAVE 5 
I. UVOD 8 
1. Kratka predstavitev področja raziskovanja 8 
2. Znanstveni prispevek disertacije 11 
3. Metodologija dela in viri podatkov 13 
II. OKOLJSKA VLOGA GOZDOV 15 
1. Podnebna vloga gozdov 16 
1.1. Zajetja in rezervoarji toplogrednih plinov 16 
1.2. Krčenje gozdov 17 
2. Poročila Medvladnega panela za podnebne spremembe (IPCC) 19 
3. Ostale funkcije gozdov – ekosistemske storitve 23 
4. Gozd kot biomasa – obnovljiv vir energije 25 
5. Gensko spremenjeni organizmi 26 
III. MEDNARODNOPRAVNI DOKUMENTI, KI UREJAJO VARSTVO 
GOZDOV 28 
1. Dokumenti mednarodnega okoljskega prava, ki urejajo varstvo gozdov 28 
1.1. Uvod 28 
1.2. Deklaracija s konference Združenih narodov o človeškem okolju 
(Stockholmska deklaracija) 30 
1.3. Deklaracija konference Združenih narodov o okolju in razvoju (Rio 
deklaracija) 34 
1.4. Svetovna listina za naravo 39 
2. Upravljanje z gozdovi kot samostojno pravno  podpodročje 43 
2.1. Začetki mednarodnopravnega urejanja gozdov 43 
2.2. Mednarodni sporazum o tropskem lesu 45 
2.3. Pravno nezavezujoča avtoritativna izjava o načelih za globalni konsenz o 
upravljanju, varovanju in trajnostnem razvoju vseh vrst gozdov 48 
2.4. Agenda 21: Delovni program za trajnostni razvoj 50 
2.5. Predlogi Medvladnega panela o gozdovih/Medvladnega foruma o gozdovih 51 
2.6. Forum Združenih narodov o gozdovih in Skupno partnerstvo za gozdove 53 
2.7. Pravno nezavezujoč inštrument o vseh vrstah gozdov 54 
2.8. Strateški načrt Združenih narodov za gozdove 2017-2030 56 
3. Upravljanje z gozdovi v okviru pravil o biološki raznovrstnosti 59 
3.1. Konvencija o biološki raznovrstnosti (KBR) 59 
3.2. Kartagenski protokol o biološki varnosti h Konvenciji o biološki 
raznovrstnosti 63 
3.3. Konvencija o mednarodni trgovini z ogroženimi divjimi živalskimi in 
rastlinskimi vrstami 63 
3.4. Ramsar konvencija o močvirjih, ki so mednarodnega pomena, zlasti kot 
prebivališča močvirskih ptic 64 
3.5. UNESCO Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine 65 
4. Upravljanje z gozdovi v okviru pravil o preprečevanju dezertifikacije 67 
4.1. Konvencija Združenih narodov o boju proti dezertifikaciji 67 
5. Upravljanje z gozdovi v okviru pravil o podnebnih spremembah 68 
5.1. Okvirna konvencija Združenih narodov o spremembi podnebja (OKSP) 68 
2 
 
5.2. Kjotski protokol k Okvirni konvenciji Združenih narodov o spremembi 
podnebja 69 
5.3. Pariški sporazum 71 
5.4. REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation) 73 
6. Evropsko regionalno varstvo gozdov 75 
7. Pravno varstvo gozdov v okviru Evropske unije 76 
7.1. Thomasovo poročilo Okoljskega odbora Evropskega parlamenta 77 
7.2. Evropska strategija o gozdovih 78 
7.3. EU Akcijski načrt za gozdove 79 
7.4. Sporočilo Komisije iz leta 2008 80 
7.5. Zelena knjiga o varstvu gozdov in informacijah o stanju gozdov v EU 81 
7.6. Uredba EU o lesu 83 
7.7. Razlog za odsotnost pravnozavezujočega okvira upravljaljanja z godzovi na 
ravni EU 84 
IV. PRAVNE UREDITVE UPRAVLJANJA GOZDOV NA NACIONALNI 
RAVNI 85 
1. Slovenska pravna ureditev 85 
2. Ureditev v primeroma izbranih državah 88 
2.1. Avstrija 88 
2.2. Finska 89 
2.3. Združene države Amerike 91 
2.4. Brazilija 94 
3. Posebnosti nekaterih drugih držav 97 
4. Zaključki preučitve izbranih domačih zakonodaj 98 
V. POMEN TRAJNOSTNEGA RAZVOJA ZA UPRAVLJANJE GOZDOV 99 
1. Opredelitev in pomen trajnostnega razvoja 99 
2. Newdelhijska deklaracija o načelih mednarodnega prava glede trajnostnega 
razvoja 104 
2.1. Obveznost držav, da zagotovijo trajnostno rabo naravnih virov 106 
2.2. Načelo enakosti in izkoreninjanja revščine 107 
2.3. Načelo skupnih, vendar različnih odgovornosti 107 
2.4. Previdnostno načelo pri obravnavi človeškega zdravja, naravnih virov in 
ekosistemov 108 
2.5. Načelo sodelovanja javnosti in dostopa do informacij ter pravnega varstva 109 
2.6. Načelo dobrega upravljanja 110 
2.7. Načelo vključevanja in povezovanja človekovih pravic ter socialnih, 
gospodarskih in okoljskih ciljev 110 
3. Milenijski razvojni cilji in Cilji trajnostnega razvoja 111 
4. Varstvo gozdov in trajnostni razvoj 112 
5. Certifikati trajnostnega upravljanja gozdov 115 
VI. PROBLEM MEDNARODNOPRAVNEGA VARSTVA GOZDOV 118 
1. Suverenost držav pri upravljanju gozdov 118 
1.1. Pomen in razvoj trajne suverenosti izkoriščanja naravnih virov 119 
1.2. Načelo prepovedi povzročanja škode 123 
1.3. Načelo 21 Stockholmske deklaracije in načelo 2 Rio deklaracije 127 
1.4. Sodna praksa mednarodnih sodišč in arbitraž 128 
1.4.1. Primer Trail Smelter 129 
1.4.2. Primer Krfskega kanala 133 
3 
 
1.4.3. Primer Jedrskih poskusov in Svetovalno mnenje o zakonitosti grožnje ali 
uporabe jedrskega orožja 134 
1.4.4. Primer Gabčikovo-Nagymaroš projekt 136 
1.4.5. Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj 139 
1.4.6. Primer Gradnje ceste ob reki San Juan 141 
1.5. Načelo prepovedi povzročanja škode in upravljanje gozdov 143 
2. Odgovornost držav pri upravljanju z gozdovi 144 
2.1. Odgovornosti držav po mednarodnem pravu 145 
2.1.1. Čezmejna okoljska škoda 148 
2.1.2. Resna škoda 150 
2.1.3. Vzročna veza 151 
2.2. Obveznost dolžne skrbnosti 152 
2.3. Previdnostno načelo (Precautionary principle) 156 
2.4. Načelo preprečevanja (Prevention principle) 160 
3. Mednarodnopravne obveznosti erga omnes 161 
3.1. Varstvo gozdov kot obveznost erga omnes? 163 
VII. GOZDOVI KOT SKUPNA SKRB ČLOVEŠTVA 165 
1. Globalne dobrine človeštva 165 
2. Skupna dediščina človeštva 168 
2.1. Globokomorsko dno kot skupna dediščina človeštva 174 
2.2. Mesec in druga nebesna telesa kot skupna dediščina človeštva 176 
3. Skupno dobro 179 
3.1. Vesolje kot skupno dobro človeštva 180 
3.2. Antarktika kot skupno dobro človeštva 182 
3.3. Odprto morje kot skupno dobro človeštva 185 
4. Skupna skrb človeštva 189 
4.1. Ozračje kot skupna skrb človeštva 191 
4.2. Naravna in kulturna dediščina kot skupna skrb človeštva 197 
4.3.  Tla kot skupna skrb človeštva 202 
4.4. Mednarodni vodotoki kot poseben režim skupne skrbi človeštva 203 
4.5. Spremembe podnebja kot skupna skrb človeštva 208 
4.6. Ohranjanje biološke raznovrstnosti kot skupna skrb človeštva 210 
5. Lastnosti skupne skrbi človeštva 212 
6. Gozdovi kot skupna skrb človeštva 219 
7. Predlog temeljnih načel mednarodnopravnega režima varstva gozdov, ki izhaja iz 
koncepta skupne skrbi človeštva 220 
7.1. Načelo prepovedi povzročanja škode v okviru upravljanja gozdov 221 
7.2. Načelo trajnostnega razvoja in upravljanja gozdov 222 
7.3. Načelo mednarodnega sodelovanja v okviru upravljanja gozdov 223 
7.4. Načelo medgeneracijskega sodelovanja v okviru upravljanja gozdov 226 
7.5. Načelo sodelovanja med vsemi deležniki v okviru upravljanja gozdov 228 
7.6. Predlog Okvirne konvencije o načelih za varovanje, ohranjanje in upravljanje 
gozdov 233 
VIII. SKLEPI 236 
IX. DODATEK: RAZPREDELNICA MEDNARODNOPRAVNIH 





X. SEZNAM TEMELJNE LITERATURE IN VIROV 249 
1. Doktrina 249 
2. Periodika in druga literatura 255 
3.  Konvencije in drugi mednarodnopravni dokumenti 267 
4. Dokumenti Evrospke unije 269 
5. Odločbe sodišč in arbitraž 270 
5.1. Meddržavno sodišče [ICJ] 270 
5.2. Stalno meddržavno sodišče [PCIJ] 271 
5.3. Mednarodno sodišče za pravo morja [ITLOS] 271 
5.4. Mednarodne arbitraže 271 
5.5. Sodbe nacionalnih sodišč 271 
6. Nacionalna zakonodaja 271 
7. Deklaracije, resolucije in drugi dokumenti Združenih narodov 272 
9. Ostali dokumenti 275 





KRATICE IN OKRAJŠAVE 
 
 
angl.    angleško 
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IUCN Mednarodna unija za ohranjanje narave (angl. International Union 
for Conservation of Nature) 
 
KBR Konvencija o biološki raznovrstnosti 
 
KMP Komisija za mednarodno pravo (angl. International Law 
Commission) 
 
KVSKND Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine 
 
MKOČSR Sporazum o uporabi določb Konvencije Združenih narodov o 
pomorskem mednarodnem pravu z dne 10. decembra 1982 glede 
ohranjanja in upravljanja čezconskih staležev rib in izrazito 
selivskih staležev rib 
 
KVVJ Konvencija o varstvu in uporabi čezmejnih vodotokov in 
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tj. to je 
 
UL ZN Ustanovna listina Združenih narodov 
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UNECE Ekonomska komisija Združenih narodov za Evropo (angl. United 
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1. Kratka predstavitev področja raziskovanja 
 
Znanstveno področje na katerega sodi predmet preučevanja te doktorske disertacije je 
mednarodno okoljsko pravo, kot podpanoga mednarodnega javnega prava. V tem okviru 
se disertacija osredotoča na ožje podpodročje mednarodnega okoljskega prava, to je 
mednarodnopravno varstvo gozdov. Mednarodnopravno urejanje varstva okolja, 
vključno z varstvom gozdov, je pomembno iz dveh razlogov. Prvič, onesnaževanje okolja 
ima večinoma čezmejne učinke. Drugič, zaradi čezmejnih učinkov lahko države le redko 
samostojno razrešijo okoljske probleme. Mednarodnopravna znanstvena analiza teh 
problemov z vidika varstva gozdov in iskanje morebitnih novih učinkovitih pristopov k 
njihovemu reševanju je temeljni predmet te disertacije. 
 
Svet za varstvo okolja Republike Slovenije v zbirki Okoljski pojavi in pojmi definira 
varstvo gozdov kot »strokovna opravila za nego in načrtno izkoriščanje gozdov, 
protipožarno varnost, varovanje vodnih virov, biotske raznovrstnosti in zaščitenih 
vrednot.«2 Termin varstvo gozdov se v pravnih leksikonih ne pojavi, vendar lahko mutatis 
mutandis uporabimo definicijo varstva okolja, ki se glasi: »pravno varstvo čistega in 
zdravega človekovega življenjskega okolja. V glavnem gre za pravila preventivne narave, 
torej takšna, ki določajo, kakšno naj bi okolje bilo.«3 
 
Mednarodno okoljsko pravo je mlada podpanoga mednarodnega javnega prava, ki se še 
vedno razvija, še posebej pa to velja za njena podpodročja, med katerimi je vprašanje 
varstva gozdov med slabše urejenimi. Sicer ga urejajo številni mednarodni dokumenti, od 
deklaracij do številnih pravno nezavezujočih dokumentov, a države vse do danes niso 
uspele sprejeti temeljne pravnozavezujoče mednarodne pogodbe, ki bi jasno in pregledno 
uredila vsa vprašanja povezana z mednarodnopravnim varstvom gozdov.  
 
                                                 
2 Lah, A.(ur.), Okoljski pojavi in pojmi, Zbirka usklajeno in sonaravano št. 8/2002, Ljubljana: Svet za 
varstvo okolja Republike Slovenije (2002). 
3 Pravni terminološki slovar, Ljubljana: ZRC SAZU (1999). 
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Potrebe po trajnostnem upravljanju z gozdovi in po zavezujoči mednarodnopravni 
ureditvi varstva gozdov se močno zaveda tudi OZN, ki je leto 2011 poimenovala za 
mednarodno leto gozdov.4 
 
Namen disertacije je dvojen. Prvi namen disertacije je kritično predstaviti celoten razvoj 
mednarodnopravnega varstva gozdov, od prvih idej o potrebi varstva gozdov, vse do 
današnjih dokumentov, ki že vsebujejo pomembna določila o varovanju gozdov. Namen 
je jasno ločiti obstoječe dokumente po osnovnih področjih, ki jih urejajo in v okviru tega 
nato predstaviti tista določila, ki se navezujejo na varstvo gozdov. Ta pregled bo poleg 
dokumentov, ki urejajo varstvo gozdov kot samostojno področje, po posameznih 
poglavjih vseboval tudi dokumente, ki urejajo varstvo gozdov implicitno v okviru 
mednarodnega okoljskega prava, npr. v okviru dokumentov o ohranjanju biološke 
raznovrstnosti, preprečevanju širjenja puščav (dezertifikacije) in naslavljanju podnebnih 
sprememb. Namen tega pregleda je kritično ovrednotiti obstoječe dokumente, kar bo 
izpostavilo tista določila, ki so bistvenega pomena za oblikovanje mednarodnega režima 
varstva gozdov in predstavljajo napredek v razvoju mednarodnopravnega varstva gozdov. 
V tem okviru bodo analizirani tudi razlogi in mnenja držav, ki so bili vse do danes ovira 
pri oblikovanju takega režima. 
 
Poleg mednarodnopravnih globalnih dokumentov o varstvu gozdov, bo disertacija 
predstavila, preučila in ovrednotila tudi regionalne in nekatere pomembnejše nacionalne 
dokumente s področja varstva gozdov ter prakso mednarodnih sodišč in arbitraž. Zaradi 
lastnosti gozdov, kot naravnih virov pod jurisdikcijo držav, so države sprejele številne 
dokumente, ki urejajo varstvo gozdov na regionalni in predvsem nacionalni ravni. Žal pa 
se zaradi pomanjkanja prevodov večine nacionalnih zakonov o upravljanju z gozdovi 
disertacija omeji na pregled držav, katerih dokumenti so na voljo v angleškem jeziku ter 
na nekatere države, kjer se nahajajo za globalni ekosistem pomembne gozdne površine. 
Analiza teh dokumentov omogoča poleg pregleda prakse držav na področju varstva 
gozdov, tudi ugotavljanje obstoja pravil običajnega mednarodnega prava s področja 
varstva gozdov ali nastajanja takšnih pravil. 
 
                                                 




Kritična predstavitev obstoječih mednarodnopravnih dokumentov in poudarek njihovih 
temeljnih določil ter ugotavljanje razvoja norm običajnega mednarodnega prava so nujni 
predpogoj za izpolnitev drugega namena disertacije. Ta je v dokazovanju, da so gozdovi 
in njihovo varstvo v »skupni skrbi človeštva«. Na podlagi omenjene analize bo disertacija 
določila temeljne elemente, ki morajo biti izpolnjeni, da lahko štejemo nek naravni vir za 
»skupno skrb človeštva«. Potrditev, da je varstvo gozdov »skupna skrb človeštva« 
omogoča mutatis mutandis uporabo določil drugih okoljskih režimov, za katere je že 
jasno opredeljeno, da imajo tak značaj pri oblikovanju mednarodnopravnega režima 
varstva gozdov. Tako disertacija ponudi tudi nekatere inovativne predloge glede določil 
bodočega  mednarodnopravnega režima. 
 
Hipoteza doktorske disertacije je:  
 
Dosedanji razvoj mednarodnega prava potrjuje, da ima varstvo gozdov značaj skupne 
skrbi človeštva.  
 
Disertacija tako preučuje pravila, ki urejajo že mednarodnopravno priznane koncepte 
»skupne dediščine človeštva«, »skupnega dobra« in »skupne skrbi človeštva«, za 
potrditev teze, da ima varstvo gozdov značaj »skupne skrbi človeštva«. Namen vseh treh 
omenjenih konceptov je označiti različne skupne naravne vire, ki jim priznavamo koristi 
za človeštvo kot celoto in tako omejujemo njihovo pretirano izkoriščanje. Mednarodno 
pravo podeljuje značaj »skupne dediščine človeštva« določenim skupnim virom, ki naj 
služijo koristim celotnega človeštva in jih zato ne sme enostransko izkoriščati nobena 
država, narod, korporacije ali drugi subjekti.5 Izkoriščajo se lahko le v korist celotnega 
človeštva po določilih mednarodnih pogodb.6 Danes mednarodno pravo priznava lastnost 
»skupne dediščine človeštva« le globokomorskemu dnu in Mesecu. Koncept »skupnega 
dobra«7 označuje območja, ki so izven jurisdikcije držav in jih države lahko enakopravno 
izkoriščajo, le da tu ni posebej izpostavljena korist za celotno človeštvo, čeprav se prav 
                                                 
5 Wolfrum, R., Common Heritage of Mankind, Max Planck Encyclopedia of Public International Law 
(2009), spletni dostop, http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1149#law-9780199231690-e1149-div1-1 (obiskano: 5.7. 2016). 
6 Prav tam. 
7 Čerpav je v slovenščini uveljavljen izraz »skupno dobro«, tuja litertura tega izraza ne pozna in uporablja 
predvsem izraz skupna območja oz. angleško common areas. Brunnee, J., Common Areas, Common 
Heritage, and Common Concern, v Bodansky, D., Brunnee, J. in Hey, E. (ured.), The Oxford Handbook 
of International Environmental Law, Oxford: Oxford University Press (2007), str. 550; Shelton, D., 
Common Concern of Humanity, 39/2 Environmental Policy and Law (2009), str. 83. 
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tako priznava. Kot  skupno dobro štejemo vesolje, Antarktiko in odprto morje. Koncept 
»skupne skrbi človeštva« pa označuje vire, ki se nahajajo pod jurisdikcijo držav, vendar 
pa imajo vse države mednarodne skupnosti interes za njihovo ohranitev. 
 
2. Znanstveni prispevek disertacije 
 
Prvi prispevek te doktorske disertacije je celovita kritična analiza vseh dokumentov s 
področja mednarodnega okoljskga prava, ki naslavljajo vidike mednarodnega urejanja 
varstva gozdov. Ob preučevanju in iskanju literature za disertacijo, se je namreč izkazalo, 
da tako domača kot mednarodna pravna znanost vprašanje mednarodnopravnega varstva 
gozdov obravnavata zelo površinsko. Večina temeljnih del o mednarodnem javnem pravu 
in mednarodnem okoljskem pravu se posveča zgolj osnovnim deklaracijam okoljskega 
prava, kot sta Stockholmska8 in Rio deklaracija9, ter Konvenciji o biološki raznovrstnosti 
[KBR]10. Vendar mednarodnopravno varstvo gozdov urejajo še številni drugi dokumenti 
»mehkega prava«. Ti so v literaturi večinoma predstavljeni v prispevkih različnih avtorjev 
v mednarodnih periodičnih publikacijah s področja okoljskega prava. Disertacija je tako 
redko delo s področja mednarodnega okoljskega prava, ki celovito in kritično na enem 
mestu analizira relevantne dokumente mednarodnopravnega varstva gozdov. Disertacija 
tako pomeni pomemben izvirni prispevek k slovenski in mednarodni pravni znanosti. 
Obravnava vseh dokumentov v enem samem delu omogoča jasen pregled celotnega 
mednarodnopravnega področja varstva gozdov in s tem razvoj tega področja. Poznavanje 
stališč držav o urejanju varstva gozdov na mednarodni ravni in potek pogajanj za sprejem 
dosedanjih inštrumentov mednarodnopravnega varstva je bistveno za oblikovanje 
predlogov in osnutkov za pripravo mednarodne konvencije o varstvu gozdov. Tako 
disertacija lahko služi tudi kot vodilo pogajalcem pri nadaljnjih dogovorih o 
mednarodnopravnem varstvu gozdov. 
 
Drugi prispevek disertacije je pravna definicija koncepta »skupne skrbi človeštva« in 
prikaz možne uporabe tega koncepta in z njim povezanih pravil varstva za gozdove. 
                                                 
8 Deklaracija Konference Združenih narodov o človekovem okolju (Declaration of the United Nations 
Conference on the Human Environment)[Stockholm declaration], U.N. Doc. A/Conf.48/14/Rev. 1(1973), 
16. junij 1972. 
9 Rio Declaration on Environment and Development, UN Doc. A/CONF.151/26 (vol. I), 13. junij 1992. 
10 Konvencija o biološki raznovrstnosti [KBR] (Convention on Biological Diversity), 5 junij 1992, 1760 
UNTS 79 (1992). 
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Države imajo nasprotujoča si stališča glede statusa gozdov v mednarodnem pravu, kar 
onemogoča konsenz in vodi v zaostanek pri razvoju mednarodnopravnega varstva 
gozdov. Določitev mednarodnopravnega statusa gozdov je zato bistvena za oblikovanje 
nadaljnjih določb varstva gozdov na mednarodni ravni. S potrditvijo teze, da so gozdovi 
del »skupne skrbi človeštva,« disertacija predstavi pravni znanosti nov način pogleda na 
gozdove, ki bi utegnil zapolniti trenutno praznino. Države so močno nasprotovale 
klasifikaciji gozdov kot »skupni dediščini človeštva«, saj bi ta pomenila izgubo njihove 
izključne suverene pravice nad naravnimi viri znotraj njihovega ozemlja. Določitev 
gozdov kot »skupne skrbi človeštva« pa te skrbi upošteva in rešuje. Tako disertacija 
predlaga novo opredelitev gozdov, ki temelji na mednarodnopravnih pravilih in stališčih 
držav ter upošteva vlogo gozdov v ekosistemu.  
 
Mednarodno pravo koncept »skupne skrbi človeštva« izrecno uporablja za naslavljanje 
negativnih učinkov podnebnih sprememb in ohranjanje biološke raznovrstnosti,11 
posredno pa tudi za nekatere druge globalne dobrine.12 Vendar mednarodno pravno ne 
opredeljuje in ne določa lastnosti, ki ga tvorijo. S poskusom opredelitve teh lastnosti 
disertacija ne samo omogoča potrditev, da so gozdovi »skupna skrb človeštva«, ampak 
tudi na teoretični ravni postavi pravila za nadaljnjo uporabo koncepta »skupna skrb 
človeštva«. Zato je prispevek disertacije tudi s tega vidika velikega pomena za 
mednarodnopravno in slovensko pravno znanost, saj ponuja novo razumevanje pravil 
mednarodnopravnega urejanja varstva okolja.   
 
Nova opredelitev gozdov omogoča tudi oblikovanje novih, pravno zavezujočih določil za 
mednarodnopravno varstvo gozdov. Z opredelitvijo varstva gozdov kot »skupne skrbi 
človeštva«, se namreč pokažejo nove možne povezave med mednarodnopravnim 
varstvom gozdov in drugimi vejami mednarodnega javnega prava. Upoštevajoč 
podobnosti in razlike med koncepti »skupne skrbi«, »skupnega dobra« in »skupne 
dediščine človeštva« disertacija smiselno uporabi pravila prava morja, vesolja, 
Antarktike, mednarodnih vodotokov in biološke raznovrstnosti za oblikovanje predloga 
novega izvirnega režima mednarodnopravnega varstva gozdov. Izvirni znanstveni 
                                                 
11 V preambulah Okvirne konvencije Združenih narodov o spremembi podnebja [OKSP] in KBR je 
navedeno, da so spremembe podnebja in ohranitev biološke raznovrstnosti v skupni skrbi človeštva. Več 
o tem glej poglavje VII.4. 
12 Brunnee, J. (2007), op. cit., str. 564565. 
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prispevek disertacije je tako predlog, ki lahko služi zapolnjevanju vrzeli v 
mednarodnopravnem varstvu gozdov, kar bi lahko omogočilo premik s statusa quo k 
novemu razvoju tega področja. 
 
3. Metodologija dela in viri podatkov 
 
Doktorska disertacija temelji na analitičnem in kritičnem obravnavanju tako 
mednarodnopravnih dokumentov s področja mednarodnega javnega in mednarodnega 
okoljskega prava, kot tudi na kritičnem obravnavanju razlag teh dokumentov s strani 
mednarodnopravne doktrine. Pomemben del disertacije predstavlja tudi poskus 
oblikovanja predlogov za razvoj mednarodnopravnega režima varstva gozdov in v tem 
delu temelji na lastnem razmišljanju avtorice ob uporabi logičnih, sistematičnih in 
deduktivnih metod za povezovanje različnih vej mednarodnega prava. Instrumenti 
argumentacije in različne metode razlage so uporabljene za podporo mnenj.  
 
Ker je mednarodnopravno varstvo gozdov dokaj mlado podpodročje mednarodnega 
okoljskega prava, je zelo malo literature, ki obravnava izključno varstvo gozdov. 
Disertacija poleg mednarodnih pogodb in dokumentov »mehkega prava« s področja 
mednarodnega javnega prava, mednarodnega okoljskega prava in mednarodnopravnega 
varstva gozdov, upošteva tudi obstoječa doktrinarna dela tujih in domačih avtorjev, 
poročila z raznih mednarodnih pogajanj in konferenc, ki predstavljajo stališča držav glede 
varstva okolja in gozdov ter članke mednarodnih periodičnih publikacij s področja 
mednarodnega javnega in okoljskega prava. Zaradi pomanjkljive ureditve 
mednarodnopravnega varstva gozdov z dokumenti »mehkega prava« in pomanjkanja 
konsenza med državami za ureditev tega področja, je večina literature osredotočena na 
določene manjše probleme znotraj okvira mednarodnopravnega varstva gozdov, ki so 
večinoma  predstavljeni v periodičnih publikacijah. Monografska dela s področja 
mednarodnopravnega varstva gozdov so redka, večina uporabljene literature pa je v tujih 
jezikih, od angleškega, nemškega, francoskega, švedskega, do hrvaškega in srbskega. 
Vendar, ker zaključni del disertacije v veliki meri povzema določila drugih panog 
mednarodnega prava, so pomemben del virov tudi monografska dela in članki v 
periodičnih publikacijah slovenskih avtorjev in strokovnjakov s tega področja. Disertacija 
pa upošteva tudi najnovejše ideje in koncepte s področja varstva gozdov predstavljene na 
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mednarodnih konferencah in v poročilih strokovnih združenj za mednarodno pravo, kot 
so Združenje za mednarodno pravo (International Law Association – ILA), Evropsko 
društvo za mednarodno pravo (European Society of International Law – ESIL) in 
Ameriško društvo za mednarodno pravo (American Society of International Law – 
ASIL). Posebna pozornost pa je namenjena dokumentom strokovnih združenj, ki se 
zavzemajo za ohranjanje okolja in varstvo gozdov, kot so Mednarodna unija za ohranjanje 
narave (International Union for Conservation of Nature – IUCN), Svetovni sklad za 
varstvo narave (World Wild Fund for Nature – WWF), Center za mednarodno 
raziskovanje gozdov (Centre for International Forestry Research – CIFOR), Mednarodni 
inštitut za trajnostni razvoj (International Institute for Sustainable Development – IISIS), 
Mednarodno združenje za raziskovanje trajnostnega razvoja (International Sustainable 





II. OKOLJSKA VLOGA GOZDOV  
 
Gozdovi – pljuča zemlje – imajo pomembno vlogo v zemeljskem ekosistemu. Prinašajo 
celo vrsto ekoloških, ekonomskih, socialnih in kulturnih ter krajinskih koristi združenih 
pod imenom ekosistemske storitve (angl. ecosystem services).13 Ekološke naloge gozdov 
vključujejo uravnavanje atmosferskih plinov v ozračju, uravnavanje vodnih režimov s 
prestrezanjem dežja in regulacijo njegovega pretoka skozi naravne hidrološke sisteme, 
ohranjanje kakovosti tal, preprečevanje erozije tal in nudijo bivališče številnim živalskim 
in rastlinskim vrstam.14 Gozdovi že od nekdaj opravljajo tudi ekonomske naloge in njihov 
les je tesno povezan z življenjem ljudi. Gozdove že stoletja požigamo za pridobitev 
obdelovalnih površin, les predstavlja pomembno gradbeno sredstvo, uporablja se za 
pohištvo in kot gorivo. Kot gorivo so gozdovi izjemnega pomena, saj gozdna biomasa 
predstavlja obnovljiv vir energije.15 
 
V tej disertaciji poudarek namenjam podnebni vlogi gozdov in nujnosti varovanja gozdov 
zaradi njihove pomembne vloge uravnavanja globalnih atmosferskih plinov v ozračju in 
posledicam pretirane sečnje gozdov na spremembe v ozračju. Vsekakor pa je treba 
gozdove na našem planetu varovati tudi zaradi številnih drugih vplivov, ki jih imajo za 
ohranitev biološke raznovrstnosti, za ohranitev zemeljskega ekosistema in nenazadnje za 
ohranitev človekovega življenja in načina bivanja.  
  
                                                 
13 Lindberg, K., Furze, B., Staff, M., in Black, R., Ecotourism and other services derived from forests in 
the Asia Pacific Region: Outlook to 2010, Asia-Pacific Forestry Sector Outlook Study Working Paper 
Study, Working Paper No: APFSOS/WP/24, FAO Forestry Policy and Planning Division, oktober 1997, 
str. 3. 
14 Prav tam; Strategija ohranjanja sveta: Ohranjanje živih virov za trajnostni razvoj (World Conservation 
Strategy: Living Resource Conservation for Sustainable Development), Mednarodna unija za ohranjanje 
narave in naravnih virov  v sodelovanju z Okoljskim programom ZN in Svetovnim skladom za naravo 
(WWF), IUCN, UNEP, WWF (1980), str. 23. 
15 Nabuurs, G.J., Masera, O., Andrasko, K., Benitez-Ponce, P., Boer, R., Dutschke, M., Elsiddig, E., Ford-
Robertson, J., Frumhoff, P., Karjalainen, T., Krankina, O., Kurz, W. A., Matsumoto, M., Oyhantcabal, W., 
Ravindranath, N. H., Sanz Sanchez, M. J., Zhang, X., 2007: Forestry, v Metz, B., Davidson, O.R., Bosch, 
P.R., Dave, R., Meyer L.A. (ured.), Climate Change 2007: Mitigation, Contribution of Working Group III 
to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [v nadaljevanju IPCC 
Forestry], Cambridge in New York: Cambridge University Press (2007), str. 543. 
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1. Podnebna vloga gozdov 
 
1.1. Zajetja in rezervoarji toplogrednih plinov 
 
Izmed vseh vlog gozdov je podnebna vloga tista, ki najkonkretneje zahteva 
mednarodnopravno varstvo gozdov in je v zadnjih desetletjih ponovno vzbudila interes 
za ustrezno mednarodnopravno usklajeno upravljanje z gozdovi.16 Drevesa v gozdovih 
pretvarjajo ogljikov dioksid v kisik. V času podnebnih sprememb in vedno večjih emisij 
CO2 postaja vloga gozdov, kot naravnih uravnalcev atmosferskih plinov vse 
pomembnejša. Študija Kanadske gozdne službe (angl. Canadian Forest Service) je 
pokazala, da gozdovi na zemlji sprejmejo kar polovico vseh emisij CO2, ki jih vsako leto 
spustimo v ozračje z izgorevanjem nafte, zemeljskih plinov in premoga.17 Z izsekavanjem 
gozdov in nepravilnim upravljanjem z njimi, pa se zmanjšuje sposobnost ekosistema, da 
s pomočjo gozdov uravnava izpuste toplogrednih plinov v ozračju, s čimer se zvišuje 
njihova količina. Raziskave, ki jih je objavil Medvladni panel za podnebne spremembe v 
letu 2014 kažejo zmanjšanje skupne svetovne količine toplogrednih plinov v kategoriji 
izsekavanja gozdov, vendar do zmanjšanja ni prišlo zaradi dejanskega zmanjšanja 
izsekavanja gozdov, ampak zaradi delovanja gozdov kot ponorov CO2.
18 Kljub temu pa 
je Organizacija ZN za prehrano in kmetijstvo (Food and Agriculture Organization of the 
United Nations - FAO) v svojem poročilu navedla, da se je površina gozdov na zemlji 
zmanjšala za 13 milijonov hektarjev vsako leto, med leti 2000 in 2010,19 kar je še vedno 
zastrašujoča številka. Od leta 1990 smo izgubili 129 milijonov hektarjev gozdnih površin 
                                                 
16 McDermott, C. L., Cashore, B., Kanowski, P., Global Environmental Forest Policies: An International 
Comparison, London: Earthscan (2010), str. 4. 
17 Pan, Y., Birdsey, R. A., Fang, J., Houghton, R., Kauppi, P. E., Kurz, W. A., Phillips, O. L., Shvidenko, 
A., Lewis, S. L., Canadell, J. G., Ciais, P., Jackson, R. B., Pacala, S. W., McGuire, A. D., Rautiainen, A., 
Sitch, S. v Hayes, D.: A Large and Persistent Carbon Sink in World’s Forests, Science, Vol. 333, No. 6045 
(2011), 19. avgust 2011, str. 992.  
18 Izpusti toplogrednih plinov so se zmanjšali iz 3,9 GtCO2eq na leto v letih 1991 do 2000 na 3,2 
GtCO2eq na leto v letih 2001 do 2010. Smith P., Bustamante, M., Ahammad, H. Clark, H. Dong, E.A. 
Elsiddig, H., Haberl, R., Harper, J., House, M., Jafari, O., Masera, C. M., Ravindranath, N.H., Rice, C.W., 
Robledo Abad, C., Romanovskaya, A., Sperling, F. Tubiello, F., 2014: Agriculture, Forestry and Other 
Land Use (AFOLU). v Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change. Contribution of Working 
Group III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Edenhofer, 
O., R. Pichs-Madruga, Y. Sokona, E. Farahani, S. Kadner, K. Seyboth, A. Adler, I. Baum, S. Brunner, P. 
Eickemeier, B. Kriemann, J. Savolainen, S. Schlömer, C. von Stechow, T. Zwickel and J.C. Minx (eds.)]. 
Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA. 
19 Global Forest Resources Assesment 2011, Key Findings, Food and Agriculture Organization of the 
United Nations, 25. marec 2011, dostopno na spletu: www. fao.org/forestry/fra2011 (obiskano: 
20.10.2011), str. 3. 
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na svetu.20 Poleg tega, da gozdovi zadržujejo ogljik v drevesih, skrbijo tudi za zadrževanje 
ogljika v tleh.21 S sečnjo gozdov prispevamo tudi k temu, da se v ozračje sprosti ogljik, 
ki se drugače shranjuje v prsti.22 Z izsekavanjem gozdov si tako letno zmanjšujemo 
naravni, brezplačni sistem za boj proti podnebnim spremembam. 
 
Pozitivne in negative posledice izkoriščanja gozdov v eni državi, se ne odražajo le na 
njenem ozemlju, ampak tudi v sosednjih državah in drugih državah, ki ne mejijo s to 
državo. Zmanjševanje gozdnih površin povečuje količino emisij toplogrednih plinov, saj 
se zmanjšujejo naravne sposobnosti celotnega zemeljskega ekosistema pri razgradnji 
CO2, spreminja pa se tudi svetovna sestava gozda in v njem živečih organizmov, kar 
občutijo vse države na planetu. Zaradi teh čezmejnih vplivov gozdov je izrednega 
pomena, da se uredijo pravice in obveznosti držav v zvezi z upravljanjem in varstvom 
gozdov na mednarodni ravni. 
 
1.2. Krčenje gozdov  
 
Do krčenja gozdov (angl. deforestation) prihaja predvsem iz dveh razlogov. Prvi je 
ekonomski, drugi so požari. Med slednjega spadajo primeri, ko pride do gozdnih požarov 
po naravni poti, večinoma v sušnih obdobjih ali do namernega požiga. Vsi ostali razlogi 
krčenja gozdov so ekonomski. Večina primerov krčenja gozdov je povezana s 
pridobivanjem novih območij za gojenje različnih pridobitnih kultur, ki imajo 
pomembnejšo tržno vrednost, ali pa s pretiranim izkoriščanjem gozdov za pridelavo 
lesnih proizvodov.  
 
Krčenje gozdov pa ne povzroča negativnih posledic le na podnebju, ampak tudi povečano 
odtekanje in izhlapevanje naravnih vodnih virov (saj zaradi posekanih dreves ni več ovir, 
ki bi zadrževala vodo v potokih in rekah) in povečuje možnost poplav.23 Prav tako se s 
krčenjem gozdov poveča erozija zemlje, zamuljevanje živih rek ter povzroča škoda na 
naravnih organizmih živečih v vodnih virih in v gozdovih, kar zmanjšuje biološko 
                                                 
20 FAO, The Global Forest Resources Assessment 2015, Rim: FAO (2016), str. 3. 
21 Boyd, W., op. cit., str. 867. 
22 Prav tam, str. 868. 
23 IPCC Forestry, op. cit., str. 574. 
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raznolikost gozdnih, obgozdnih in rečnih ekosistemov.24 Ne nazadnje pa krčenje gozdov 
vpliva tudi na ekonomske, družbene in kulturne dejavnosti gozdnih skupnosti.25 
 
Kot kaže statistika krčenja gozdov po svetu, prihaja do množičnega krčenja gozdov v 
jugovzhodni Aziji, kjer gozdne površine zamenjujejo plantaže palmovega olja.26 Plantaže 
imajo lahko tako pozitivne kot negativne učinke na ekosistem in gozdne skupnosti. Če je 
saditev plantaž pravilno izvedena, lahko prispevajo k zaposlitvi članov lokalne skupnosti, 
gospodarski rasti, povečanem izvozu, ponudbi obnovljivih naravnih virov in 
zmanjševanju revščine.27 Vendar dosedanja praksa kaže, da saditve plantaž ne dosegajo 
teh pozitivnih rezultatov, saj niso izvedene v sodelovanju z vsemi interesnimi skupinami 
in gre v večini primerov zgolj za pridobivanje koristi določenih posameznikov oz. 
korporacij, ki uporabljajo palmovo olje. Negativni učinki zasajenih plantaž se kažejo v 
zmanjševanju pašnih površin in tradicionalnih sredstev za preživetje gozdnih skupnosti.28 
Prav tako pa lahko same plantaže in njihovo intenzivno obdelovanje vplivajo na 
zmanjšano rodovitnost zemlje, kar lahko poveča erozijo odkritih mineralnih snovi v 
zemlji in posledično spremembo bioloških značilnosti zemlje ter s tem tudi spremembo 
in izumrtje nekaterih bioloških vrst.29 
 
Iz zgornjega je mogoče povzeti, da ni enostavne rešitve za krčenje gozdov. Plantaže palm 
za pridobivanje palmovega olja ali plantaže drugih pridobitnih vrst dreves v osnovi 
pomenijo  pogozdovanje, ki je v vsej literaturi o krčenju gozdov predstavljeno kot eden 
izmed temeljnih načinov zmanjševanja emisij CO2, poleg zmanjšanja sečnje. Vendar 
plantaže ene vrste dreves, ki se raztezajo čez tisoče hektarjev gozdne zemlje, kjer so prej 
rasle druge drevesne vrste, povzročajo zgoraj omenjeno škodo. Pogozdovanje (ang. 
aforestation), ki pomeni zasaditev dreves na območju, ki zgodovinsko niso bila poraščena 
z gozdom30 in ponovno pogozdovanje (ang. reforestation), ki je zasaditev dreves na 
območju, ki ni bilo poraščeno z gozdom krajši čas31 morata zato biti načrtovana in 
izvedena ob upoštevanju bioloških in ekosistemskih lastnosti določenega okolja.
                                                 
24 Prav tam. 
25 Prav tam. 
26 FAO, The Global Forest Resources Assessment 2015, str. 17. 
27 IPCC Forestry, op. cit., str. 574. 
28 Prav tam. 
29 Prav tam, str. 576. 
30  Watson, R. T., Noble, I. R., Bolin, B., Ravindranath, N. H., Verardo, J. in Dokken, D.J. (ur.), Land Use, 
Land Use Change and Forestry, Cambridge: Cambridge University Press (2000), str. 375.  
31 Prav tam. 
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2. Poročila Medvladnega panela za podnebne spremembe (IPCC)  
 
Medvladni panel za podnebne spremembe [IPCC] je v svojem predzadnjem poročilu 
»Podnebne spremembe 2007 -  Četrto ocenjevalno poročilo« vlogi gozdov namenilo 
posebno poglavje.32 Gozdovi pokrivajo 3952 milijonov hektarjev oz. 30% zemeljske 
površine. Z vidika podnebnih sprememb je najbolj zaskrbljujoč podatek iz poročila, da se 
je v letih med 2000 in 2005 gozdna površina zmanjšala letno kar za 12.4 milijonov 
hektarjev gozdov za namene kmetijstva, širitve poseljenih območij, postavitve 
infrastrukture in z uporabo netrajnostnih metod sečnje.33 Zaradi močne povezanosti 
gozdov s kmetijstvom in rabo obdelovalnih površin je IPCC v svojem zadnjem poročilu 
»Podnebne spremembe 2014 -  Blažitev podnebnih sprememb« obravnavo gozdov 
združilo z obravnavo kmetijstva in rabo obdelovalnih površin, saj so strokovnjaki mnenja, 
da je treba pri obravnavi načinov blažitve podnebnih sprememb, zaradi njihove 
medsebojne povezanosti, upoštevati vsa tri področja skupaj.34 Ker predstavljeni podatki 
v zadnjem poročilu večinoma kažejo skupne podatke za vsa ta tri področja, je veliko 
podatkov v naslednjih odstavkih vezano na poročilo iz leta 2007. Krčenje gozdov se v 
zadnjih letih zmanjšuje zaradi večje splošne zavesti o pomenu gozdov in pogozdovanja. 
Največ sečnje je izvedene na ozemljih južne Amerike, Afrike in jugovzhodne Azije.35 
Kot posebno grožnjo gozdnim površinam na zemlji in višanju količine CO2 emisij 
poročilo omenja tudi nevarnost požarov.36  
 
Celotno deveto poglavje poročila, ki obravnava vlogo gozdov se osredotoča na razmerje 
med gozdovi kot ponori CO2 in gozdovi kot viri CO2. Ker so gozdovi pomemben naravni 
vir, poročilo predlaga, da je treba pri načrtovanju politik upravljanja z gozdovi upoštevati 
tako vlogo gozdov kot ponorov CO2 kot tudi njihovo trajnostno rabo za potrebe ljudi.
37 
V zvezi s tem poročilo opozarja, da ni vedno najboljša rešitev popolna prepoved sečnje 
ali pogozdovanje, saj lahko to zaradi zmanjšanja obdelovalnih površin pripelje tudi do 
povečane rabe pesticidov in umetnih gnojil na teh površinah, ki lahko še povečajo 
                                                 
32 IPCC Forestry, op. cit., str. 543-578. 
33 Podatki iz poročil IPCC in FAO (omenjeno na strani 15) se razlikujejo zaradi uporabe različnih 
časovnih obdobij. 
34 IPCC Agriculture, Forestry and Other Land Use, op. cit., str. 816. 
35 IPCC Forestry, op. cit.,str. 544. 
36 Prav tam, str. 547. 
37 Prav tam, str. 549. 
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količino izpustov toplogrednih plinov.38 Zato je treba najti ravnovesje med gozdnimi 
ponori in izrabo gozdov za dobro ljudi. Poročilo predlaga štiri načine zmanjševanja 
količine izpustov CO2 v gozdnem sektorju: 1.) ohranitev ali širjenje gozdnih površin z 
zmanjševanjem sečnje in degradacije ter s pogozdovanjem ali ponovnim pogozdovanjem; 
2.) ohranitev ali povečanje zmožnosti hrambe CO2 v drevesih, ki tvorijo gozd, skozi 
ustrezne načine sajenja, priprave tal, gnojenja in drugo; 3.) ohranitev ali povečanje 
zmožnosti hrambe CO2 na ravni celotne pokrajine s pomočjo ohranjanja gozdov, daljših 
gozdnih rotacij, upravljanjem z gozdnimi požari in varstvom pred insekti; in 4.) večje 
hranjenje CO2 v lesenih izdelkih in povečanje uporabe lesnih proizvodov kot biomase za 
nadomestitev fosilnih goriv (sposobnost in količina hranjena CO2 v izdelkih iz lesa je 
odvisna od drevesne vrste in lokacije)39. Poročilo se osredotoča na načine kako lahko 
gozdovi prispevajo k zmanjševanju izpustov CO2, jih analizira in preverja njihovo 
primernost glede na vrste gozdnih površin po svetu. Zmanjšanje sečnje navaja kot 
najprimernejši način ohranitve tropskih gozdov, pogozdovanje in ponovno pogozdovanje 
pa za evropske gozdove.40 Predlaga tudi nove načine upravljanja z gozdovi kot so agro-
gozdarstvo41 in bio-energetsko upravljanje42.43 Pri tem posebej opozarja na pomembnost 
pri iskanju sinergij med aktivnostmi, ki preprečujejo podnebne spremembe oz. jih blažijo 
(angl. mitigation) in aktivnostim, ki predstavljajo prilagajanje na podnebne spremembe 
(angl. adaptation).44 Tako je nujno, da se aktivnosti preprečevanja izvajajo skupaj z 
aktivnostmi prilagajanja, saj ločeno delovanje prinaša dodatne negativne učinke za 
ohranitev gozdov. Uspešno skupno izvajanje pa lahko dosežemo le, če so aktivnosti 
upravljanja z gozdovi vnaprej določene v akcijskih načrtih na mednarodni globalni, 
regionalni in državni ravni.   
 
                                                 
38 Prav tam; McCarl, B.A., Schneider, U.A., Greenhouse gas mitigation in U.S. agriculture and forestry, 
294 Science (2001), str. 2481.  
39 Prav tam, str. 549, 550; Richards, K.R., Stokes, C., A review of forest carbon sequestration cost studies: 
a dozen years of research, 63 Climatic Change (2004), str. 31-32. 
40 Prav tam, str. 565. 
41 Agro-gozdrastvo (ang. agro-forestry) je način upravljanja z gozdovi, ki poveča produktivnost gozdov, 
sposobnost skladiščenja ogljika in sposobnost prilagoditve na podnebne spremembe. Prav tam, str. 565-
566. 
42 Bio-energetsko upravljanje (ang. bio-energy) z gozdovi je način upravljanja z gozdovi, ki omogoča 
pridobitev maksimalne biomase na enoto nekega območja. To lahko obsega rotacijske termine z različnimi 
drevesnimi vrstami, pogozdovanje z vrstami, ki so bolj produktivne ob spremenjenem podnebju ali uvedbo 
različnih mešanic drevesnih vrst. Prav tam., str. 566.  
43 Prav tam, str. 566. 
44 Prav tam, str. 564. 
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Pomemben del IPCC poročila o gozdovih so ugotovitve razlogov, ki zmanjšujejo 
sposobnost in željo držav, da se odzovejo na povečano krčenje gozdov. Čeprav so ti 
razlogi številni, kompleksni in se razlikujejo po regijah, je mogoče izpostaviti tri 
temeljne. Prvič, spodbude za dobiček od gozdov so večje od spodbud za ohranitev gozdov 
ali trajnostno upravljanje z njimi.45 Drugič, v večini primerov kmetijske politike in 
kmetijski trgi spodbujajo krčenje gozdov.46 Tretjič, slaba pravna regulacija gozdarskega 
sektorja, pomanjkanje ustreznih institucij in finančnih sredstev zmanjšujejo spodobnost 
številnih držav za izvedbo ustreznih aktivnosti za ohranitev gozdov.47 Ti razlogi 
nakazujejo na nujnost regulacije upravljanja z gozdovi na globalni ravni. Ustrezen 
mednarodnopravno zavezujoč dokument bi vzpostavil nove spodbude državam za 
ohranitev gozdov in za oblikovanje ustreznih institucij in finančnih prilivov za varovanje 
gozdov. Prav tako pa bi postavil tudi omejitve kmetijskim in drugim politikam, ki 
spodbujajo krčenje gozdov. Vendar pa je za to treba doseči skupno prepričanje med 
državami glede načina regulacije na mednarodni ravni.   
 
Poročilo vsebuje tudi predloge politik za zmanjševanje sečnje gozdov, ki izvirajo iz 
dosedanje uspešne prakse držav. Kot najuspešnejše politike, so se do sedaj izkazali 
nacionalni programi za oblikovanje gozdnih plantaž. Vendar tu niso mišljene plantaže 
palmovega olja, ampak dreves, ki tradicionalno uspevajo na zadevnih področjih. Pri teh 
je ključna podpora nacionalnih vlad, tako glede oblikovanja samih programov, kot tudi 
glede nudenja finančne pomoči v obliki nepovratnih sredstev za pogozdovanje, investicij 
v gozdno infrastrukturo, energijskih subvencij, davčnih oprostitev za investicije v 
pogozdovanje in določitev tarif za uvožene lesne proizvode.48 Podobnih mehanizmov, 
vključno s tehnično podporo in plačilom za okoljske storitve, se za spodbujanje zasebnih 
lastnikov k ustreznemu upravljanju gozdov poslužuje tudi večina razvitih držav.49 IPCC 
poročilo ugotavlja, da so ti mehanizmi v veljavi že vrsto let, zato je upravljanje z gozdovi 
v razvitih državah večinoma optimalno in je le malo prostora za spremembe in izboljšave, 
ki bi bistveno vplivale za zmanjšanje emisij CO2.50 Med državami v razvoju je takšnih 
spodbud malo, predvsem pa primanjkuje, kot že rečeno, institucij, pravnih okvirjev, 
                                                 
45 Prav tam, str. 566. 
46 Prav tam. 
47 Prav tam. 
48 Prav tam, str. 568, 569-570. 
49 Prav tam. 
50 Prav tam. 
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ustrezno usposobljenega tehničnega osebja in urejenega lastništva nad gozdovi.51 
Pomembno vlogo pri zmanjševanju sečnje gozdov in ustreznem upravljanju z gozdovi 
igra tudi trg z gozdnimi proizvodi, ki v državah v razvoju še ni dovolj razvit, da bi 
konkurenčnost med ponudniki gozdnih proizvodov zahtevala trajnostno upravljanje z 
gozdom.52 Vendar tudi na tem področju potekajo spremembe, ki jih vodijo predvsem 
razvite države z zahtevami, da uvoženi gozdni proizvodi prihajajo iz gozdov, za katere je 
potrjeno njihovo upravljanje skladno s smernicami trajnostnega razvoja.53 Na področju 
potrjevanja trajnostnega upravljanja z gozdovi se je razvila vrsta prostovoljnih iniciativ.54 
Vendar IPCC poročilo ugotavlja, da se za sodelovanje v teh iniciativah odločajo bolj 
ozaveščeni lastniki gozdov in ne tisti, ki upravljajo z gozdovi po nizkih standardih.55 Zato 
IPCC predlaga uvedbo  standardov v različnih stopnjah, ki bi postopno vodili manj 
ozaveščene lastnike k bolj trajnostnem upravljanju z gozdovi.56  
 
Poročilo nameni tudi pomemben del razpravi o razvoju novih in cenovno ugodnih 
tehnologij za upravljanje z gozdovi in o prenosu teh tehnologij v države v razvoju. 
Podnebne spremembe so globalni problem, ki na področju varovanja in upravljanja z 
gozdovi terja aktivnosti na lokalni ravni. Zato je nujno, da se te globalizirajo tako, da 
razvite države pomagajo državam v razvoju, prenos tehnologij in znanja v gozdarskem 
sektorju pa je pomembna priložnost za preprečevanje podnebnih sprememb in 
prilagajanje nanje.57 Prenos tehnologij prinaša oprijemljive družbene in gospodarske 
ekosistemske koristi tako na lokalni kot na globalni ravni, ki znatno prispevajo k 
trajnostnem razvoju gozdov.58 Poročilo predstavi tri pogoje za dosego učinkovite stopnje 
prenosa tehnologij. Prvič, vlade naj druga drugi skozi aktivnosti mednarodnih organizacij 
nudijo finančno in tehnično podporo za sprejem in izvajanje zakonodaje o preprečevanju 
                                                 
51 Prav tam, str. 569. 
52 Prav tam. 
53 Evropska unija je v ta namen sprejela UREDBO (EU) št. 995/2010 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN 
SVETA z dne 20. oktobra 2010 o določitvi obveznosti gospodarskih subjektov, ki dajejo na trg les in lesne 
proizvode  in vrsto dvostranskih pogodb z državami v razvoju o uvozu leseni izdekov iz certificirano 
trajnostno upravljanih gozdov. Več o tem glej poglavje 7.6. 
54 Med najbolj razširjeniimi je iniciativa Forest Stewardship Council (FSC), mednarodni sistem potrjevanja 
in označevanja poizvodov, ki so izdelani iz lesa pridobljenega iz gozdov, ki so trajnostno upravljani. Več 
o tem glej www.fsc.org. Po podatkih iz IPCC poročila ja bilo že leta 2003 več sto tisoč milijonov hektarjeva 
gozdov vključenih v različne prostovoljne sheme potrjevanja trajnostnega upravljanja z gozdovi. IPCC 
poročilo, str. 569.   
55 IPCC poročilo, str. 569. 
56 Prav tam. 
57 Prav tam, str. 577. 
58 Prav tam. 
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podnebnih sprememb.59 Drugič, vlade naj spodbujajo sodelovanje lokalnih skupnosti, 
institucij in nevladnih organizacij pri oblikovanju in izvajanju gozdnih projektov.60 
Tretjič, vlade naj oblikujejo možnosti in vodila za praktično sodelovanje industrije, 
kmetijskega in zasebnega sektorja pri dejanskem izvajanju zakonodaje za preprečevanje 
podnebnih sprememb.61 
 
Zadnje – peto poročilo IPCC, ki se osredotoča izključno na povezavo med gozdovi, 
kmetijstvom in rabo obdelovalnih površin kot povezan sklop in torej ne naslavlja posebej 
gozdov, pomembno vlogo nameni bio-energiji, kot možnosti za blažitev podnebnih 
sprememb, saj lahko uporaba bio-energije, med katere sodi tudi biomasa iz gozdov, 
pomembno prispeva k zmanjševanju emisij toplogrednih plinov.62 
 
3. Ostale funkcije gozdov – ekosistemske storitve 
 
Zaradi številnih ekonomskih nalog gozdov je globalna mednarodnopravna ureditev 
varstva gozdov nujna ne samo za ohranjanje gozdov, temveč tudi za ureditev njihove raba 
na način, ki bo nudil uporabo gozdne biomase za vse prihodnje rodove in njihove potrebe. 
 
Gozdovi za ljudi ne predstavljajo samo ekonomske koristi, pač pa tudi socialne in 
kulturne koristi.63 Gozdovi so dom milijonom prebivalcev sveta, ki so z njimi močno 
versko, duhovno in kulturno povezani. Avtohtoni prebivalci gozdov imajo s svojim 
gozdom in drevesi močne vezi, ki se kažejo v izrednem razumevanju vloge gozdov, 
poznavanju naravnih procesov v gozdu ter znanju ohranjanja gozdov in uporabe gozdnih 
virov.64 Vprašanje vpliva sečnje gozdov na avtohtono prebivalstvo predstavlja ločeno in 
široko področje obravnave, ki pa v tej disertaciji ni obravnavano. Poleg tega so gozdovi 
tudi domovanje številnim živalskim in rastlinskim vrstam in tako najbolj biološko 
raznovrsten ekosistem na Zemlji.65 
                                                 
59 Prav tam. 
60 Prav tam. 
61 Prav tam. 
62 IPCC Agriculture, Forestry and Other Land Use, op. cit., str. 817. Več o tem glej poglavje II.4. 
63 Charnley, S., Poe, M. R., Community Forestry in Theory and Practice: Where Are We Now?, 36 
Annual Review of Anthropology (2007), str. 302-303. 
64 Lindberg in drugi, op. cit., str. 3-4. 




Slovenski Zakon o gozdovih [ZG]66 v 3. členu navaja tri skupine ekosistemskih funkcij 
oz. storitev gozdov: ekološko, socialno in proizvodno. Med ekološkimi storitvami so 
naštete: varovanje gozdnih zemljišč in sestojev, hidrološka funkcija, funkcija ohranjanja 
biotske raznovrstnosti in podnebna funkcija. Pod socialne funkcije so vključene zaščita 
in varovanje objektov, rekreacijska, turistična, poučna, raziskovalna in higiensko-
zdravstvena funkcija, varovanje naravnih vrednot, varovanje kulturne dediščine, 
obrambna funkcija ter estetska funkcija. Zadnja skupina ekosistemskih storitev, ki jo 
priznava slovenski ZG je proizvodna, ki vključuje lesno proizvodnjo in lovno 
gospodarske storitve ter pridobivanje drugih gozdnih dobrin. 
 
Ekosistemske storitve se že nekaj let navajajo kot eden izmed načinov za upravljanje z 
gozdovi in preprečevanje pretirane sečnje. Z določitvijo tržne vrednosti gozda, bi lahko 
nacionalne agencije same ali skozi sheme trgovanja z izpusti CO2 zasebnim lastnikom 
gozdov izplačevale določene zneske za ohranitev gozda oz. za izvedbo določenih 
varovalnih ukrepov in ustrezno upravljanje.67 Podoben sistem pa bi se lahko uveljavil tudi 
za državne gozdove. Predvsem pa je treba povečati zavest o vseh ekosistemskih storitvah 
tako na državni kot lokalni ravni in med lastniki ter uporabniki gozdov. Na mednarodni 
ravni je že oblikovan podoben sistem in sicer REDD+ mehanizem.68  
 
Upravljanje gozdov pa ni povezano samo s vprašanjem sečnje dreves, ampak z 
upravljanjem celotne gozdne površine. Sem spada upravljanje s preostalo favno in floro, 
gozdnimi vodotoki, preprečevanje gozdnih požarov, kot tudi upravljanje z gozdnimi 
cestami in ostalo gozdno infrastrukturo. Predvsem gozdne ceste imajo lahko številne 
negativne vplive na gozdni ekosistem. Poleg tega, da omogočajo lažji dostop do gozdnih 
površin širšemu številu deležnikov, prekinjajo gozdne poti živalim in povzročajo 
okoljsko škodo s samo ograditvijo in kasneje tudi z neustrezno oskrbo poti.69 
 
                                                 
66 Zakon o gozdovih [ZG], Ur. l. RS, št. 30/1993, 67/2002, 110/2007, 106/2010, 63/2013, 112/2013. 
67 Patterson, T.M. in Coelho, D.L., Ecosystem services: Foundations, opportunities, and challenges for the 
forest products sector, 257 Forest Ecology and Management (2009), str, 1637-1646. 
68 Več o tem glej poglavje III.5.4. 
69 McDermott, C. L., Cashore, B., Kanowski, P., op. cit., str. 16-17. 
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4. Gozd kot biomasa – obnovljiv vir energije 
 
Gozd predstavlja tudi vir energije kot biomasa. Biomasa je naravni vir energije, ki ga je 
mogoče uporabiti ločeno kot gorivo v prometu, neposredno za ogrevanje in kuhanje, kot 
tudi za pridelavo električne energije.70 Kot biomasa je lahko les iz gozdov pomemben 
energijski vir, ki prispeva k blažitvi podnebnih sprememb. Vendar pa to velja le, če les 
prihaja iz gozdov, ki se jih upravlja na trajnosten način in je vzpostavljen energijsko 
učinkovit sistem izgorevanja.71 Kot gozdna biomasa so z vidika vpliva na podnebne 
spremembe najbolj učinkoviti ostanki dreves, kot posledica čiščenja dreves in sečnje 
dreves, ostanki od predelave lesa in ostanki po uničujočih naravnih pojavih kot so žled, 
nevihte in napadi žuželk, na primer lubadarja.72 IPCC poročilo pa navaja tudi pozitivne 
učinke plantaž dreves, kadar gre za plantaže ustreznih dreves s hitrim življenjskim 
ciklusom in so te plantaže na obrobnih in degradiranih zemljiščih, ki jih ni moč uporabiti 
za pridelavo hrane ali pašo.73 
 
Menim, da predstavlja uporaba gozdov za biomaso poseben pravni izziv. Kako regulirati 
upravljanje z gozdovi, da se omogoči učinkovita uporaba biomase in hkrati ne zmanjša 
pozitivnih učinkov gozdov pri blažitvi podnebnih sprememb? Gospodarsko gledano so 
lahko manjši projekti izkoriščanja gozdov za biomaso koristni za razvoj podeželja in 
posamičnih kmetij, saj razpršijo vire dohodkov in prinašajo nove zaposlitve.74 Vendar pa 
je zelo tanka črta med takšno pozitivno rabo in pretirano sečnjo zdravih dreves zgolj za 
namene proizvodnje biomase.75 Menim, da morajo pravila o upravljanju najti ustrezno 
ravnovesje, ki je odvisno o kulturnih, socialnih in ekonomskih praks lokalnega 
prebivalstva in naravnih značilnosti gozdnih površin. Prav tako je treba pri pripravi pravil 
o upravljanju z gozdovi paziti, da se ne dovoli pogozdovanja tujih drevesnih vrst v neko 
okolje oz. na rodovitno zemljo, ki bi lahko služila drugim koristnejšim namenom. Temu 
pritrjuje tudi IPCC poročilo, ki  priznava, da je najbolj učinkovit način uporabe gozdov 
za biomaso takrat, kadar je takšna raba vključena v druge rabe gozdov in v sisteme 
upravljanja z gozdom.76 
                                                 
70 IPCC Agriculture, Forestry and Other Land Use, op. cit., str. 870.  
71 Prav tam. 
72 Prav tam. 
73 Prav tam. 
74 Prav tam, str. 883. 
75 Prav tam.  
76 Prav tam. 
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5. Gensko spremenjeni organizmi 
 
Veliko grožnjo gozdnemu ekosistemu predstavljajo tudi gensko spremenjeni organizmi 
oz. gensko spremenjena drevesa. Nekateri celo ocenjujejo, da je nevarnost teh dreves 
večja, kot nevarnost gensko spremenjenih živil.77 Drevesa namreč rastejo počasneje, zato 
traja veliko dlje, da se pokažejo negativne plati teh genskih sprememb, prav tako pa danes 
vemo še veliko premalo o takšnih ekosistemih.78 Večina raziskav na področju gensko 
spremenjenih dreves se osredotoča na drevesa, ki so odporna na herbicide in drevesa s 
hitro donosnostjo.79 Takšne spremembe vodi predvsem želja po dobičku, ki pozablja, da 
s temi spremembami, četudi gre za majhne izboljšave pri drevesih, spreminjamo celoten 
ekosistem v katerem ta drevesa rastejo ter posledično tudi habitate ostalih rastlin in živali, 
kar predstavlja resno grožnjo za izumrtje številnih rastlinskih in živalskih vrst.80 V 
zadnjem času pa potekajo tudi poskusi genskega spreminjanja dreves v smeri povečanja 
vpojnosti toplogrednih plinov in povečane proizvodnje kisika.81 Ne glede na to, da na prvi 
pogled takšne spremembe zvenijo pozitivno, so s tem prav tako povezani zgoraj omenjeni 
negativni vplivi na zemeljske ekosisteme.  
 
Danes gensko spremenjena drevesa niso več le predmet raziskav v laboratorijih, saj naj 
bi npr. kitajski znanstveniki posadili že več kot milijon gensko spremenjenih dreves 
odpornih na žuželke, ki prenašajo drevesne bolezni.82 Ko so drevesa enkrat v naravnem 
okolju, pa ne moremo več nadzorovati njihovega širjenja oz. širjenja njihovega genskega 
materiala.83 Prav tako ne moremo nadzorovati mešanja tega genskega materiala z drugimi 
drevesnimi vrstami, kar lahko pripelje do izjemno negativnih posledic, kot so izumrtje ali 
oblikovanje povsem novih umetnih drevesnih vrst, ki lahko v celoti spremenijo nek 
ekosistem.  
 
                                                 
77 Lang, C., Genetically Modified Trees: The Ultimate Threat to Forests, Montevideo in Amsterdam:  World 
Rainforest Movement in Friends of the Earth (2004), str. 7. 
78 Prav tam. 
79 Prav tam, str. 7-8. 
80 Prav tam, str. 25-27; Murphy, S.D., Biotechnology and International Law, 42 Harvard International Law 
Journal (2001), str. 48.  
81 Gartland, K. M. A., Crow, R. M., Fenning, T. M., in Gartland, J. S., Genetically Modified Tress: 
Production, Properties, and Potential, 29 Journal of Arboriculture, Vol. 5 (2003), str. 259. 
82 Prav tam, str 8. 
83 Prav tam. 
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KBR omejuje uporabo gensko spremenjenih organizmov oz. gensko spremenjenih dreves 
s pozivom državam naj upoštevajo previdnostno načelo pri gensko modificiranih 
organizmih ter naj ustrezno regulirajo, nadzorujejo in upravljajo tveganja, ki so povezana 
z uporabo teh organizmov.84 Na podlagi 19. člena KBR je bil tako k njej leta 2000 sprejet 
Kartagenski protokol o biološki varnosti85, ki ureja vsa vprašanja vezana na varovanje 
človekovega zdravja in okolja pred možnimi negativnimi vplivi gensko spremenjenih 
organizmov. Vendar kot trdi Murphy, je tak sistem urejanja gensko spremenjenih 
organizmov neustrezen, saj ne omogoča dovolj hitrega odziva na razvoj področja gensko 
spremenjenih organizmov in posledično ne nudi ustreznega varstva človeštvu in okolju 
pred njihovimi negativnimi učinki.86 Več o teh dokumentih in njihovem urejanju varstva 
gozdov je predstavljeno v nadaljevanju.87 
 
  
                                                 
84 8. člen KBR. 
85 Kartagenski protokol o biološki varnosti h Konvenciji o biološki raznovrstnosti (Cartagena Protocol on 
Biosafety to the Convention on Biological Diversity) [Kartagenski protokol], UN Doc. 
UNEP/CBD/ExCOP/1/32226, 29. januar 2000; UNTS 208; 39 ILM 1027 (2000). 
86 Murphy, S.D., op. cit., str. 49. 
87 Glej poglavje III.3. 
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III. MEDNARODNOPRAVNI DOKUMENTI, KI UREJAJO 
VARSTVO GOZDOV 
 




Zavedanje o potrebi po ureditvi varstva gozdov v okviru širše podpanoge mednarodnega 
okoljskega prava se je izoblikovalo v poznih letih 20. stoletja. Tudi mednarodno okoljsko 
pravo se je kot samostojna podpanoga mednarodnega javnega prava začelo oblikovati 
šele v poznih letih 20. stoletja, kot posledica razvoja nacionalnega prava, ki se je 
spopadalo s pravnim urejanjem negativnih posledic industrializacije.88 Razvoj te nove 
podpanoge je vodilo spoznanje, da se klasična pravila mednarodnega javnega prava 
preveč osredotočajo na posamezne države in njihove medsebojne dvostranske odnose.89 
Po tradicionalnem razumevanju mednarodnega javnega prava je država odgovorna le za 
tisto škodo, ki jo je povzročila drugi državi z dokazano protipravnim ravnanjem.90 Pri 
reševanju okoljskih problemov, kot so zmanjšanje ozonske luknje, varovanje biološke 
raznovrstnosti, preprečevanje podnebnih sprememb in varstvo gozdov, pa se je pokazala 
potreba po normah, ki odnose med državami urejajo drugače.91 Tradicionalne norme 
mednarodnega javnega prava so neuspešne pri reševanju okoljskih problemov, saj 
obstajajo številne ovire pri dokazovanju, da je škoda, ki je nastala v drugih državah, 
pripisljiva določeni državi,92 kot tudi pri določanju reparacij, saj se okoljskih sprememb 
v večini primerov ne da popraviti ali povrniti prejšnjega stanja93. Reševanje mednarodnih 
okoljskih problemov je zato prešlo okvire bilateralnih odnosov z uveljavitvijo in 
okrepitvijo mednarodnega sodelovanja.94 Deklaracija Konference Združenih narodov o 
                                                 
88 Hunter, D., Salzman, J. in Zaelke, D., International Environmental Law and Policy, Second Edition, New 
York, Foundation Press, 2002, str. 170. 
89 Kiss, A., Shelton, D., International Environmental Law, New York, Transnational Publishers, 1991, str. 
259. 
90 Olowu, ‘D., International Law, A textbook for the South Pacific, Washington, CDPublishing.org, 2010, 
str. 439. 
91 Shaw, M., International Law, eight edition, Cambridge: Cambridge University Press (2017), str. 640-
641; Kiss, Shelton (1991), op. cit., str. 259. 
92 Shaw (2017), op. cit., str. 641; Kiss, Shelton (1991), op. cit., str. 266. 
93 Kiss, A., Shelton, D. (1991), op. cit., str. 266. 
94 Shaw, M. (2017), op. cit., str. 641. 
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človekovem okolju [Stockholmska deklaracija]95 iz leta 1972 v svoji preambuli potrjuje, 
da vedno večje število okoljskih problemov zaradi njihove regionalne ali globalne narave 
ali zaradi vpliva na skupno mednarodno realnost, zahteva intenzivno sodelovanje med 
narodi.96 To podkrepi tudi načelo 24 Stockholmske deklaracije, ki vse države poziva, naj 
v mednarodnih zadevah, ki se tičejo varovanja in izboljševanja okolja ravnajo v duhu 
sodelovanja.97  
 
Sodelovanje držav pri reševanju okoljskih problemov je doprineslo k pospešenemu 
razvoju mednarodnega okoljskega prava in oblikovanju posameznih podpodročij 
okoljskega prava, ki se osredotočajo na določene okoljske probleme, kot so npr.  
onesnaževanje zraka, ozonska luknja, podnebne spremembe, nevarni odpadki, 
onesnaževanje morja, biološka raznovrstnost in uporaba gozdov. Medtem ko  ostala 
omenjena področja na mednarodni ravni ureja vsaj en pravno zavezujoč dokument in 
številni drugi pravno nezavezujoči dokumenti, je področje varstva gozdov 
mednarodnopravno zelo pomanjkljivo urejeno. Čeprav vsi temeljni in pravno zavezujoči 
dokumenti okoljskega prava v določenem obsegu zajemajo tudi področje varstva gozdov, 
so dokumenti, ki se izključno ukvarjajo z varstvom gozdov dokumenti »mehkega prava« 
in pravno nezavezujoči.  
 
Dokumenti tako imenovanega »mehkega prava« imajo v mednarodnem javnem pravu 
posebno vlogo. Države sprejmejo pravno nezavezujoče obveze z namenom, da pokažejo 
željo mednarodne skupnosti, da se razreši pereč globalni problem, kljub nasprotovanju 
nekaterih držav.98 S sprejemom dokumenta »mehkega prava«, se mednarodna skupnost 
izogne oviram, ki bi nastale ob pomanjkanju soglasja nasprotujočih držav, ki bi bil 
potreben za sprejem pravno zavezujočega dokumenta.99 Dokumenti mednarodnega 
»mehkega prava« so večinoma sprejeti na podlagi obstoja znanstvenih dokazov in 
                                                 
95 Deklaracija Konference  Združenih narodov o človekovem okolju (Declaration of the United Nations 
Conference on the Human Environment)[Stockholm declaration], U.N. Doc. A/Conf.48/14/Rev. 1(1973), 
16. junij 1972. 
96 Preambula, Stockholmska deklaracija. 
97 Načelo 24, Stockholmska deklaracija. 
98 Bohte, B., Preučevanje različnih vidikov mednarodnega sodelovanja, Mednarodno pravo zaščite 
človekovega okolja s posebnim ozirom na prispevek programa Združenih narodov za okolje (UNEP), 1. 
Zvezek, Poročilo o delu za leto 1982, Ljubljana: Pravna fakulteta, Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, 
Institut za mednarodno pravo in mednarodne odnose (1983), str. 28. 
99 Kiss, A. in Shelton, D., Guide to International Environmental Law, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 
2007, str. 9. 
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splošnega zavedanja o potrebi po ureditvi nekega perečega problema, saj omogočajo 
potrebno fleksibilnost, ki mednarodni skupnosti omogoča naslavljanje določenega 
problema preko mednarodnega sodelovanja.100 Danes vse bolj velja, da tudi določila 
»mehkega prava« o varstvu okolja postajajo neločljiv del mednarodnopravnega varstva 
okolja.101 
 
1.2. Deklaracija s konference Združenih narodov o človeškem okolju (Stockholmska 
deklaracija) 
 
Konferenca Združenih narodov o človekovem okolju v Stockholmu je leta 1972  v svojem 
zaključnem dokumentu – Stockholmski deklaraciji – prva priznala pomembno vlogo 
gozdov in poudarila zahtevo po uravnovešenem upravljanju z gozdovi in njihovem 
varovanju za prihodnje rodove na mednarodni ravni.102 Stockholmska deklaracija vsebuje 
skupna načela, katerih namen je vodenje in spodbujanje ljudi k ohranjanju in 
izboljševanju človeškega okolja.103 Čeprav so se ob pripravi besedila deklaracije države 
strinjale in tudi jasno poudarjale, da gre za nezavezujoč dokument, so vseeno nekatere 
pozivale k temu, da bi deklaracija vključevala tudi obveznosti držav za boj proti 
okoljskim problemom in potrditev potrebe po solidarnem ravnanju.104 Obveljalo je 
večinsko prepričanje, ki so ga zastopale države v razvoju (pri tem je bila še posebej močna 
skupina G77)105 in je razvidno tudi iz končnega besedila deklaracije, ki države poziva k 
ureditvi vprašanja varovanja in ohranjanja okolja z nacionalno zakonodajo in k 
                                                 
100 Kiss,A., Shelton, D. (2007), op. cit., str. 9-11. 
101 Škrk, M., Konkretni primeri varstva okolja v odnosu s sosednjima državama Avstrijo in Italijo, Nekateri 
vidiki mednarodnega sodelovanja, Poročilo o delu za leto 1989, Ljubljana: Univerza Edvarda Kardelja v 
Ljubljani, Pravna fakulteta, Inštitut za mednarodno pravo in mednarodne odnose (1989), str. 3; McCaffrey, 
S. C., The law of the non-navigational uses of international watercourses, ILC Doc. A/CN.4/406 and Add. 
1 and Add. 2, Yearbook of the International Law Commission 1987, Vol. II, Part I (1987), str. 15-46. 
102 Načelo 2, Stockholmska deklaracija. 
103 Besedilo Stockholmske deklaracije je 15. decembera 1972 potrdila tudi Generalna skupščina OZN v 
resoluciji 2994. Zanjo so glasovale 103 države, proti ni glasovala nobena, 12 pa se jih je vzdražalo. Sohn, 
L.B., The Stockholm Declaration on the Human Environment, 14 Harward International Law Journal 423 
(1973), str. 423. 
104 Pripravljani odbor za konferenco Združenih narodov o človekovem okolju, Report of the Prepratiory 
Committee for the United Nations Conference on the Human Environment, druga seja, 8. – 19. Februar 
1971, UN Doc. A/CONF.48/PC/9, str. 16; Sohn, op. cit., str. 426-427. 
105 Države skupine G77 so dosegle pred Stockholmsko konferenco, da je Generalna skupščina sprejela 
resolucijo, da globalni izzivi vezani na varovanje okolja ne smejo vplivati na njihove razvojne plane in da 
mora urejanje okolja ostati v domeni posameznih držav. Resolucija Generalne skupščine, UN Doc. 
A/RES/2849 (XXVI) z dne 17. januar 1972; Hunter, D., Salzman, J. in Zaelke, D., op. cit., str. 171. 
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medsebojnem sodelovanju na mednarodni ravni.106 Kljub temu, da avtorji Stockholmske 
deklaracije in države niso imele namena oblikovati zavezujočih pravil varovanja 
okolja,107 kar se kaže tudi v samem besedilu načel, ki je bolj priporočilne narave, so danes 
nekatera načela iz deklaracije, kot so trajnostni razvoj, previdnostno načelo in prepoved 
povzročanja škode, pridobila značaj mednarodnega običajnega prava.108 
 
Že v pripravljanji fazi Stockholmske deklaracije je bila potrjena potreba po varovanju 
gozdov in urejanju varstva gozdov na mednarodni ravni. Pri tem je bil poudarek na 
upravljanju z gozdovi kot naravnimi viri ob spoštovanju suverenosti držav in vplivov, ki 
jih ima takšno gospodarjenje na gozdnogospodarsko industrijo.109 Kljub temu končno 
besedilo deklaracije ne uporablja izraza gozdovi, temveč »vsi naravni viri na zemlji, 
vključujoč zrak, vodo, zemljo, floro in favno«.110 Izmed 26 načel so z vidika upravljanja 
in varstva gozdov pomembna tri načela – načelo 21, 23 in 24.   
 
Načelo 21 poudarja uveljavljeno načelo dobrososedskih odnosov in načelo sic utero tuo 
ut alienum non laedas (uporabljaj lastno posest/zemljišče na način, da ne škoduješ 
posesti/zemljišču drugega111) tudi na področju mednarodnopravnega varstva okolja:112 
»Države imajo, v skladu z Ustanovno listino Združenih narodov in načeli mednarodnega 
prava, suvereno pravico izkoriščanja lastnih naravnih virov v skladu z njihovimi 
okoljskimi politikami, in odgovornost zagotoviti, da aktivnosti v njihovi jurisdikciji ali 
pod njihovim nadzorom ne povzročajo škode okolju drugih držav ali območjem zunaj 
nacionalnih jurisdikcij (prevod avtorice).«113  
To načelo bo podrobneje obravnavano kasneje.114 
                                                 
106 Report of the Prepratiory Committee for the United Nations Conference on the Human Environment, 
str. 16. 
107 Sohn, L.B., The Stockholm Declaration on the Human Environment, 14 Harward International Law 
Journal (1973), str. 427. 
108 Birnie, P., Boyle, A., Redgwell, C., International Law and the Environment, 3. izdaja, Oxford: Oxford 
University Press (2009), str. 113; Hunter, D., Salzman, J., Zaelke, D., op. cit., str. 177. 
109 Report of the Prepratiory Committee for the United Nations Conference on the Human Environment, 
str. 11. 
110 Načelo 2, Stockholmska deklaracija. 
111 Več o tem glej poglavje IV.1.2. 
112 Škrk, M., Pojem virov v mednarodnem pravu, 45 Zbornik znanstvenih razprav (1985), str. 158. 
113 Načelo 21, Stockholmska deklaracija: »States have, in accordance with the Charter of the United Nations 
and the principles of international law, the sovereign right to exploit their own resources pursuant to their 
own environmental policies, and the responsibility to ensure that activities within their jurisdiction or 
control do not cause damage to the environment of other States or of areas beyond the limits of national 
jurisdiction.«  




Načelo 23 daje prednost urejanju varstva okolja na nacionalni ravni zaradi potrebe po 
upoštevanju nacionalnih vrednot in različnih okoljskih standardov: 
»Ne glede na kriterije, ki so dogovorjeni v mednarodni skupnosti ali standarde, ki morajo 
biti določeni nacionalno, bo treba v vseh primerih upoštevati sistem vrednot, ki 
prevladujejo v vsaki državi, in obseg uporabljivosti standardov, ki veljajo v večini 
naprednih držav, saj so ti lahko neprimerni in pomenijo neutemeljene socialne stroške za 
države v razvoju (prevod avtorice).«115 
To načelo tako predstavlja kompomis dveh ciljev avtorjev deklaracije, upoštevanja  
naravnih lastnosti lokalnega okolja in različnih sistemov vrednot lokalnega prebivalstva 
ter uporabe različnih standardov za različno razvite države.116 Treba ga je predvsem 
razumeti, kot poziv državam, da ne sprejemajo nacionalnih pravil in zakonodaje, ki ne bi 
upoštevala nacionalnih in lokalnih lastnosti ekosistemskih storitev njihovih naravnih 
virov, vendar nujno znotraj okvirov postavljenih mednarodnih pravil.117 Ob tem pa 
nobena država ne more biti prisiljena sprejeti naprednih okoljskih standardov v škodo 
socialnih pravic prebivalstva,118 kar predstavlja eno od oblik zapisa načela skupnih a 
različnih obveznosti. 
 
Načelo 24 pa poziva države k mednarodnemu sodelovanju za nadzor, preprečevanje, 
zmanjševanje in odstranitev neželenih okoljskih vplivov njihovih aktivnosti: 
»Mednarodne zadeve varovanja in izboljševanja okolja naj vse države, majhne ali velike, 
enakopravno urejajo v sodelovalnem duhu. 
Sodelovanje preko mnogostranskih in dvostranskih dogovorov ali na druge ustrezne 
načine je nujno za učinkovit nadzor, preprečevanje, zmanjševanje in odstranitev 
nezaželenih okoljskih vplivov, ki so posledica aktivnosti izvedenih v vseh sferah, na način, 
da se ustrezno upoštevajo suverenost in interesi vseh držav (prevod avtorice).«119 
                                                 
115 Načelo 23, Stockholmska deklaracija: »Without prejudice to such criteria as may be agreed upon by the 
international community, or to standards which will have to be determined nationally, it will be essential 
in all cases to consider the systems of values prevailing in each country, and the extent of the applicability 
of standards which are valid for the most advanced countries but which may be inappropriate and of 
unwarranted social cost for the developing countries.« 
116 Sohn, L. B., op. cit., str. 503. 
117 Prav tam, str. 504; Sands, P., Peel, J., Principles of International Environmental Law, Third Edition, 
Cambridge: Cambridge University Press (2012), str. 32 
118118 Sohn, L. B., op. cit., str. 504. 
119 Načelo 24, Stockholmska deklaracija: “International matters concerning the protection and improvement 
of the environment should be handled in a cooperative spirit by all countries, big and small, on an equal 
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To načelo, ki je nadaljevanje načela 23, poziva države naj se trudijo skupaj dogovoriti o 
pravilih varovanja okolja na mednarodni ravni. Pomeni priznanje, da varovanja okolja ni 
mogoče doseči samo z nacionalno zakonodajo, ampak morajo države skupaj sprejeti 
dogovore o skupnem urejanju določenih vprašanj. To načelo tako priznava, da je treba 
varovanje okolja urediti tudi na mednarodni ravni, pri čemer je treba enakopravno 
upoštevati interese vseh držav.120 To potrjuje, da varovanje okolja ni samo v interesu ene 
države, ampak v interesu celotne mednarodne skupnosti, kar pomeni, da je s tem načelom 
Stockholmska deklaracija že postavila temelje razumevanju okolja kot skupne dobrine.121  
 
Na stockholmski konferenci sta bila poleg Stockholmske deklaracije sprejeta še 
Resolucija o institucionalnih in finančnih oblikah za mednarodno okoljsko 
sodelovanje122, ki je predvidela oblikovanje Medvladnega upravljalnega odbora za 
okoljske programe, Okoljskega sekretariata, Okoljskega sklada in Okoljskega 
koordinacijskega sveta ter Akcijski načrt za človekovo okolje123 s 109 priporočili, ki so 
med drugimi predvidevali tudi oblikovanje telesa Earthwatch, katerega namen bi bila 
identifikacija in ocenjevanje okoljskih problemov in opozarjanje na prihajajoče krizne 
situacije.124 Stockholmski akcijski načrt je vseboval posebna priporočila za aktivnosti na 
mednarodni ravni125, vključno s priporočili za mednarodno sodelovanje pri nadzoru nad 
gozdnimi površinami in varovanju ter upravljanju z gozdovi na mednarodni ravni. Tako 
štiri priporočila (od 24. do 28. priporočila) pozivajo k sodelovanju več mednarodnih 
organizacij pri opazovanju gozdne biomase in upravljanju z njo. Med njimi velja posebej 
                                                 
footing. Cooperation through multilateral or bilateral arrangements or other appropriate means is essential 
to effectively control, prevent, reduce and eliminate adverse environmental effects resulting from activities 
conducted in all spheres, in such a way that due account is taken of the sovereignty and interests of all 
States.” 
120 Pratiwi, P., Lust, N., From Stockholm to Rio de Janeiro: A Review of Global Forest Policy on Combating 
Deforestation and Enhancing Reforestation, Silva Gandavensis, št. 60 (1995), str. 110; Hunter, D., 
Salzman, J., Zaelke, D., op. cit., str. 177; Sohn, L. B., op. cit., str. 432, 506. 
121 Več o tem glej poglavje VII.1. 
122 Resolucija o institucionalnih in finančnih oblikah za mednarodno okoljsko sodelovanje (Resolutioni on 
Institutional and financial arrangements for international environmental cooperation), GS ZN Res. 
2997(XXVII), UN Doc. A/RES/27/2997 (1972). 
123 Akcijski načrt za človekovo okolje (Action plan fort he human environment), Stockholmsk konferenca, 
UN Doc. A/CONF.48/14/REV.1 (1972). 
124 Poleg omenjenih treh temeljnih dokumentov, ki so bili sprejeti na Stockholmski konferenci, sta bili 
sprejeti še dve resolucije o Svetovnem dnevu okolja (5. junij) in obsodbi jedrskih poskusov. Report of the 
United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 5. – 16. junij 1972, UN Doc. 
A/CONF.48/14/Rev.1; Sohn, op.cit., str. 423-424. 





izpostaviti priporočilo številka 25, ki predlaga mednarodni nadzor nad gozdnimi 
površinami v sodelovanju z državami, z namenom nadzorovanja njihovega vpliva na 
ostalo okolje, kar pomeni priznanje držav, da imajo gozdovi pomembno vlogo za celoten 
zemeljski ekosistem. Priporočilo 27 pa posebej poziva države, da v sodelovanju s FAO, 
medsebojno izmenjujejo informacije o učinkovitih metodah upravljanja z gozdovi. 
 
Kljub temu, da sama Stockholmska deklaracija ni posebej omenjala gozdov, so njena 
načela in razprave na konferenci postavila temelj za nadaljnje razprave o vplivih krčenja 
gozdov in  nujnost okrepitve ponovnega pogozdovanja.126 Pri tem je bil poudarek na 
tropskih gozdovih.127 Konferenci so sledila desetletja pogajanj in dogovarjanj o 
oblikovanju mednarodnopravnega režima varstva gozdov, tako v okviru Združenih 
narodov kot drugod.128  
 
Ker je večina držav (predvsem držav v razvoju) poudarjala gospodarsko vlogo gozdov in 
štela gozdove kot naravne vire s katerimi lahko prosto razpolaga za dosego lastnega 
industrijskega razvoja, so bila nasprotovanja mednarodnopravnemu varstvu gozdov 
vedno prisotna. Tako so se na pripravljalni konferenci za Konferenco Združenih narodov 
za okolje in razvoj, leta 1991 v Ženevi države dogovorile, da se na konferenci v Riu ne 
bodo pogajale za sprejem ločene konvencije o gozdovih, ampak zgolj sprejele izjavo o 
načelih o gozdovih, kot podlago prihodnjim pogajanjem o zavezujočem dokumentu.129  
 
1.3. Deklaracija konference Združenih narodov o okolju in razvoju (Rio 
deklaracija) 
 
Šele na Konferenci Združenih narodov za okolje in razvoj v Riu de Janeiru leta 1992 je 
bil doseženo soglasje glede načina upravljanja in varstva gozdov na mednarodni ravni. 
Določila dokumentov, ki so bila sprejeta na konferenci v Riu, so bolj definirana od tistih 
sprejetih v Stockholmu. Sprejetih je bilo pet dokumentov, ki se v posameznih delih vsi 
                                                 
126 Pratiwi, P. in Lust, N., op. cit., str. 110. 
127 Prav tam. 
128 Več o tem glej x. 
129 Earth Summit Bulletin from Prepcom Climate Change, Talks Adjourn in New York, Little Progress 
Made During Two-week Session, Earth Summit Bulletin, izdaja 1, št. 1, UNCED-PC IV, 2. marec 1992, 
dostopno na: http://www.iisd.ca/download/asc/enb0101.txt (obiskano: 27.10.2014). 
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navezujejo na varstvo gozdov. To so Okvirna konvencija Združenih narodov o 
spremembi podnebja [OKSP],130 Konvencija o biološki raznovrstnosti [KBR],131 Rio 
Deklaracija o okolju in razvoju [Rio deklaracija],132 Agenda 21133 in Pravno nezavezujoča 
avtoritativna izjava o načelih za globalno soglasje o upravljanju, varovanju in trajnostnem 
razvoju vseh vrst gozdov [Načela o gozdovih]134. Vendar sta samo OKSP in KBR pravno 
zavezujoči. S tem ti dve konvenciji v določenem delu zapolnjujeta praznino na področju 
pravno zavezujočega upravljanja z gozdovi na mednarodni ravni.135  
 
Rio Deklaracija je temeljni dokument Konference Združenih narodov o okolju in razvoju 
in pomeni celovit nabor načel za integracijo okolja in gospodarskega razvoja. Deklaracija 
pomeni dogovor med državami severne poloble, posebej zaskrbljenimi zaradi globalnih 
okoljskih problemov in državami južne poloble, ki dajejo prednost gospodarskemu 
razvoju. Elemente tega dogovora je mogoče zaslediti v prav vseh načelih deklaracije.136 
Ta načela določajo pravico ljudi do razvoja in hkrati njihove obveznosti do okolja. Države 
v razvoju so hitro spoznale, da razvite države ne bodo uspele doseči želenih ciljev za 
varovanje okolja brez njihovega sodelovanja, zato so to izkoristile pri vplivanju na razvoj 
mednarodnega okoljskega prava in pri poudarjanju gospodarskega razvoja pred 
varovanjem okolja.137 To je še posebej opaziti pri načelih, ki so vezana na upravljanje z 
naravnimi viri in posledično z gozdovi. 
 
Predvsem razvite države so bile tiste, ki so poudarjale potrebo po ohranjanju svetovnih 
gozdov, njihovem varovanju in ponovnem pogozdovanju (angl. reforestation) ter 
pogozdovanju (angl. aforestation). Pri tem je zanimivo, da so bile ZDA v okviru pogajanj 
o finančni pomoči pripravljene v sklad za pomoč državam v razvoju ponuditi 150 
                                                 
130 United Nations Framework Convention on Climate Change [OKSP], U.N. Doc. A/AC.237/18 (Part 
II)/Add.1, 1771 UNTS 107 (1992). 
131 Convention on Biological Diversity, 1760 UNTS 79 (1992). 
132 Rio Declaration on Environment and Development, UN Doc. A/CONF.151/26 (vol. I), 13. junij 1992. 
133 Agenda 21: Programme of Action for Sustainable Development, U.N. GAOR, 46th Sess., Agenda Item 
21, UN Doc A/Conf.151/26 (1992). 
134 Non-legaly binding authoritative statement of principles for a global consensus on the management, 
conservation, and sustainable develpment of all types of forests, Aneks III k Poročilu Konference ZN o 
okolju in razvoju v Riu de Janeiru, 3-14. junij 1992, UN Doc. A/CONF.151/26 (Vol. III), 14. avgust 1992. 
135 van Asselt, H., Managing the fragmentation of international environmental law: forests at the 
intersection of the climate and biodiversity regimes, New York University Journal of International Law & 
Politics (še v tisku), str. 9.  
136 Hunter, D., Salzman, J., Zaelke, D., op. cit., str. 196. 
137 Prav tam, str. 188, 197. 
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milijonov ameriških dolarjev za namen ponovnega pogozdovanja, vendar se države v 
razvoju s predlaganim niso strinjale, saj so menile, da s tem želijo le odvrniti pozornost 
od dejstva, da so pred začetkom konference zavrnile podpis KBR.138 Pri tem so zatrjevale, 
da je visoka podpora, ki jo ZDA namenjajo ohranjanju gozdov, le prenos njihove 
obveznosti za nižanje toplogrednih plinov na države v razvoju z obveznostjo ohranjanja 
gozdov kot ponorov CO2.
139 Tako so bile države v razvoju z Malezijo na čelu tiste, ki so 
zavrnile sprejem konvencije o gozdovih.140 Glavna podlaga za zavrnitev konvencije, pa 
je bilo nestrinjanje med državami glede pojmovanja vloge gozdov v svetovnem 
ekosistemu in ekosistemskih storitev gozdov. Razvite države so se zavzemale, da bi bili 
gozdovi spoznani kot »globalna dobrina« (angl. global commons) saj ima celotno 
človeštvo interes za ustrezno upravljanje z njimi. Nasprotno, so se države skupine G77 
skupaj z Malezijio in Indijo zavzemale, da bi ostali gozdovi naravni viri v izključni 
suverenosti držav. Tretjo alternativo so ponujale nevladne organizacije in skupine 
avtohtonih ljudstev, ki so se zavzemale, da bi gozdovi postali lokalna skupna dobrina. S 
prenosom lastninske pravice nad gozdovi na lokalne skupnosti, katerih preživetje je 
neposredno povezano z gozdovi, bi se po njihovem mnenju zagotovilo najustreznejše 
varovanje gozdov.141 Zavrnitev konvencije o gozdovih je bila tako tudi največje 
razočaranje te konference.142 
 
Doseženi skupni dogovor na Rio konferenci o vsebini deklaracije daje načelom iz 
deklaracije posebno težo, saj jih lahko opredelimo kot načela, ki jih podpira večina 
držav.143 Ravno to je pripomoglo, da so danes nekatera od teh načel (predvsem tista iz 
Stockholmske deklaracije) sprejeta kot načela običajnega mednarodnega prava in tudi že 
kodificirana v nekaterih mednarodnih pogodbah.144   
 
Z vidika mednarodnopravnega urejanja varstva gozdov so relevantni načelo 2, 3, 7, 8 in 
15.  
 
                                                 
138 Hunter, D., Salzman, J., Zaelke, D., op. cit., str. 189. 
139 Prav tam. 
140 Prav tam, str. 190. 
141 Humphreys, D., op. cit., str. 1.  
142 van Asselt, H., op. cit., str. 8. 
143 Na konferenci je sodelovalo 172 držav, ki so podprle Rio deklaracijo. 
144 Hunter, D., Salzman, J., Zaelke, D., op. cit., str. 197. 
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Načelo 2 je potrditev načela 21 iz Stockholmske deklaracije o suverenih pravicah držav 
pri izkoriščanju naravnih virov. Razlika med obema je le v tem, da Rio deklaracija določa, 
da lahko države izkoriščajo naravne vire, ne samo v skladu z njihovimi okoljskimi 
politikami, ampak tudi v skladu z njihovimi razvojnimi politikami: 
»Države imajo, v skladu z Ustanovno listino Združenih narodov in načeli mednarodnega 
prava, suvereno pravico izkoriščanja lastnih naravnih virov v skladu z njihovimi 
okoljskimi in razvojnimi politikami, in odgovornost zagotoviti, da aktivnosti v njihovi 
jurisdikciji ali pod njihovim nadzorom ne povzročajo škode okolju drugih držav ali 
območjem zunaj nacionalnih jurisdikcij (prevod avtorice).«145 
Dodatek razvojnih politik kot podlage za izkoriščanje trajnostnih virov, je posledica 
zgoraj omenjenega kompromisa med razvitimi državami in državami v razvoju. 
Predvsem v interesu slednjih je, da pri izkoriščanju gozdov niso omejene samo z 
varovanjem okolja in ohranjanjem gozdov, ampak se upošteva tudi njihova gospodarska 
korist, kar je nenazadnje izraz zahteve po trajnostnem razvoju in trajnostnem upravljanju 
z gozdovi.  
 
Načelo 3 predstavlja kompromis med pravico do razvoja in medgeneracijsko 
pravičnostjo: 
»Pravica do razvoja mora biti izpolnjena na način, da enako zadovolji zahteve razvoja 
in okoljske zahteve sedanje in bodočih generacij (prevod avtorice).«146 
To načelo tako zahteva, da države ob izkoriščanju gozdov upoštevajo tudi potrebe 
ohranjanja gozdov za prihodnje generacije, saj priznava, da bi lahko glede izkoriščanja 
naravnih virov obstajale medgeneracijske napetosti.147 Temelji na zahtevah trajnostnega 
razvoja, kar pomeni, da je izkoriščanje gozdov mogoče le v meri, ki omogoča takšno 
izkoriščanje tudi vsem naslednjim generacijam. To načelo tako postavlja prepoved 
prekomernega izkoriščanja gozdov in države poziva k uvedbi določenih meril upravljanja 
z gozdovi, ki bi preprečila njihovo prekomerno izkoriščanje.  
                                                 
145 Načelo 2, Rio deklaracija: »States have, in accordance with the Charter of the United Nations and the 
principles of international law, the sovereign right to exploit their own resources pursuant to their own 
environmental and development policies, and the responsibility to ensure that activities within their 
jurisdiction or control do not cause damage to the environment of other States or of areas beyond the limits 
of national jurisdiction.«  
146 Načelo 3, Rio deklaracija: »The right to development must be fulfilled so as to equitably meet 
developmental and environmental needs of present and future generations. 
147 Molinari, C., Principle #, From a Right to Development to Intergenerational Equity, v Vinuales, J. E., 
The Rio Declaration on Environment and Development, A Commentary, Oxford: Oxford University Press 




Načelo 7 določa sodelovanje držav pri varovanju in obnovi zemeljskega ekosistema. 
»Države morajo sodelovati v duhu globalnega partnerstva pri ohranjanju, varovanju in 
obnavljanju zdravja in integritete zemeljskega ekosistema. Glede na različne prispevke k 
okoljski degradaciji imajo države skupne, vendar različne odgovornosti. Razvite države 
priznavajo svojo odgovornost v mednarodnem prizadevanju k trajnostnem razvoju, glede 
na pritiske njihove družbe na globalno okolje in tehnološke in finančne vire, s katerimi 
razpolagajo (prevod avtorice).«148 
To načelo nalaga državam obveznost sodelovanja pri varovanju gozdov kot delu 
zemeljskega ekosistema. Pri tem je bistveno, da to načelo poudarja zgodovinsko 
odgovornost razvitih držav za varovanje okolja, zaradi njihovega prispevka k degradaciji. 
Za države v razvoju in njihovo obveznost varovanja gozdov pomeni to dvoje: delitev 
obveznosti za varovanje gozdov z razvitimi državami, vendar hkrati tudi priznanje, da 
bodo pri tem morali v določenem obsegu upoštevati tudi navodila razvitih držav glede 
tega varstva. S tem načelom je posredno povezano tudi 16. načelo, ki spodbuja 
internacionalizacijo okoljskih stroškov in določa obveznost onesnaževalca (v povezavi s 
7. členom tudi razvitih držav) za plačilo nastale škode. To načelo je tako nekakšna osnova 
za spoštovanje Načel o gozdovih, ki so jih države sprejele na Rio konferenci.   
 
Načelo 8 določa, da morajo države tako omejiti, kot se truditi odpraviti vse oblike 
proizvodnje in porabe sestavin, ki so nezdružljive z zahtevo po trajnostnem razvoju.  
»Da se zagotovi trajnostni razvoj in višja kakovost življenja za vse ljudi, naj države 
zmanjšajo netrajnostne oblike proizvodnje in potrošnje in spodbudijo ustrezne 
demografske politike (prevod avtorice).«149 
To pomeni, da morajo države omejiti lastno sečnjo gozdov in urediti upravljanje z 
gozdovi do mere, ki omogoča trajnostni razvoj. 
 
                                                 
148 Načelo 7, Rio deklaracija: »States shall cooperate in a spirit of global partnership to conserve, protect 
and restore the health and integrity of the Earth's ecosystem. In view of the different contributions to global 
environmental degradation, States have common but differentiated responsibilities. The developed 
countries acknowledge the responsibility that they bear in the international pursuit to sustainable 
development in view of the pressures their societies place on the global environment and of the technologies 
and financial resources they command.« 
149 Načelo 8, Rio deklaracija: »To achieve sustainable development and a higher quality of life for all 
people, States should reduce and eliminate unsustainable patterns of production and consumption and 
promote appropriate demographic policies.« 
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Kot zadnje velja omeniti načelo 15, ki je zapis previdnostnega načela: 
»Z namenom varovanja okolja morajo države uporabiti previdnostni pristop glede na 
svoje zmožnosti. Kjer obstaja grožnja za nastanek resne ali nepopravljive škode, 
pomanjkanje polne znanstvene gotovosti ne sme biti razlog za odložitev stroškovno 
učinkovitih ukrepov za preprečitev okoljske degradacije (prevod avtorice).«150 
To načelo je z vidika varovanja gozdov predvsem pomembno v povezavi z zgoraj 
omenjenim načelom 2. Države morajo na svojem ozemlju sprejeti ustrezne previdnostne 
ukrepe, da bi preprečile nastanek resne škode na ozemlju sosednjih držav. Omenjena 
načela kažejo, da kljub temu, da so države v razvoju nasprotovale mednarodnemu 
urejanju varovanja naravnih virov, se temu v celoti niso uspele izogniti. 
 
Po sprejemu Rio deklaracije je sledil aktivnejši meddržavni dialog s posebnim 
poudarkom na potrebi po večjem sodelovanju med razvitimi državami in državami v 
razvoju. Žal pa je večina držav v urejanju upravljanja z gozdovi videla le kratkoročne 
posledice tega urejanja, ki so povezane z manjšo gospodarsko rastjo,151 in ne dolgoročnih 
koristi za lokalno in globalno okolje, prebivalstvo in nenazadnje tudi za samo 
gospodarstvo. 
 
1.4. Svetovna listina za naravo 
 
28. oktobra 1982 je GS ZN z resolucijo 37/7 sprejela Svetovno listino za naravo (ang. 
World Charter for Nature)152, ki vsebuje načrt aktivnosti za države za oblikovanje 
nacionalnih strategij ohranjanja okolja in naslavljanje okoljske degradacije in izčrpavanja 
naravnih virov.153 Svetovna listina za naravo je dodatek k Strategiji ohranjanja sveta (ang. 
World Conservation Strategy)154, ki jo je leta 1980 objavila Mednarodna unija za 
                                                 
150 Načelo 15, Rio deklaracija: »In order to protect the environment, the precautionary approach shall be 
widely applied by States according to their capabilities. Where there are threats of serious or irreversible 
damage, lack of full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-effective measures 
to prevent environmental degradation.« 
151 Pratiwi, P., Lust, N., op. cit., str. 116. 
152 World Charter for Nature, UN Doc. A/RES/37/7, 28. oktober 1982. 
153 Boer, B., Institutionalising Ecologically Sustainable Development: The Roles of National, State and 
Local Governments in Translating Grand Strategy into Action, 31(2) Williamette Law Review (1995), str. 
308.  
154 Strategija ohranjanja sveta: Ohranjanje živih virov za trajnostni razvoj (World Conservation Strategy: 
Living Resource Conservation for Sustainable Development), Mednarodna unija za ohranjanje narave in 
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ohranjanje narave (ang. International Union for the Conservation of Nature – IUCN). 
Strategija ohranjanja sveta določa tri ključne cilje za države glede ohranjanja narave in 
zemeljskega ekosistema: vzdrževanje bistvenih ekoloških procesov, ohranitev genske 
raznolikosti in trajnostna uporaba vrst in ekosistemov.155 Na podlagi te strategije so 
številne države sprejele nacionalne strategije ohranjanja narave, zato je bila Svetovna 
listina za naravo, kljub svoji nezavezujoči naravi, sprejeta kot dodaten vodič za 
oblikovanje nacionalnih programov in zakonodaje.156  Svetovna listina za naravo določa 
pet splošnih načel, ki naj bi jih države upoštevale pri sprejemanju odločitev in pripravi in 
izpolnjevanju socialnih in gospodarskih razvojnih aktivnosti.157 Ta načela so: 1) 
spoštovanje narave brez omejevanja njenih naravnih procesov, 2) vzdrževanje ogrožanja 
genske variabilnosti in ohranitev ustrezne populacije vseh živih organizmov za njihovo 
preživetje, 3) zagotovitev posebnega varstva edinstvenim območjem, reprezentativnim 
vzorcem ekosistemov in redkim in ogroženim vrstam, 4) uporaba naravnih virov na način, 
da se zagotovi optimalna trajnostna produktivnost, in 5) varovanje narave pred 
oboroženimi spopadi in drugimi sovražnimi aktivnostmi.158  Listina poziva države naj ta 
načela vključijo v nacionalno zakonodajo, prav tako pa naj ta načela spoštujejo tudi 
mednarodne vladne in nevladne organizacije.159 Države poziva k zagotovitvi sredstev in 
sprejemu programov in ustanovitvi ustreznih administrativnih teles za zagotovitev ciljev 
ohranjanja narave.160 Svetovna listina za naravo ni pravno zavezujoč dokument, vendar 
ima pomembno politično težo, na kar kaže vključenost njenih splošnih načel v zakonodaje 
številnih držav.161 Tudi slovenski Zakon o ohranjanju narave [ZON]162 se v svojih členih 
navezuje na zgoraj omenjena splošna načela. 
 
Svetovna listina za naravno ne naslavlja varovanja gozdov in upravljanja z njimi 
neposredno. Glede na to, da so gozdovi eden izmed večjih ekosistemov na zemlji, pa 
splošna načela ohranjanja narave veljajo tudi za ohranjanje gozdov. Posebej pa že sama 
                                                 
naravnih virov  v sodelovanju z Okoljskim programom ZN in Svetovnim skladom za naravo (WWF), 
IUCN, UNEP, WWF (1980). 
155 Strategija ohranjanja seveta, odst. 2-7.  
156 Boer, op. cit., str. 308-309. 
157 Prav tam, str. 309. 
158 Svetovna listina za naravo, 1-5. člen. 
159 Svetovna listina za naravo, 14. člen. 
160 Svetovna listina za naravo, 17. člen. 
161 Boer,  op. cit., str. 309. 
162 Zakon o ohranjanju narave [ZON], Ur. l. RS št. 96/04, 61/06 – Zdru-1, 8/10-ZSKZ-B in 46/14.  
41 
 
listina določa, da je treba nadzorovati vse aktivnosti, ki bi lahko imele učinke na naravo 
in uporabljati tehnologije, ki zmanjšujejo možna škodljiva tveganja in učinke.163 Tu 
posebej poudarja, da je pri upravljanju z gozdovi treba upoštevati naravne značilnosti 
gozda in omejitve, ki jih določajo same gozdne površine.164 Namen listine je bil določiti 
le splošna načela ohranjanja okolja in ne specifičnih načinov ohranjanja posameznih 
delov zemeljskega ekosistema. Pomeni pa dopolnitev Strategije ohranjanja sveta, ki 
gozdove naslavlja bolj obširno in že v temeljnih ciljih strategije priznava, da je treba 
zagotoviti trajnostno upravljanje z gozdovi.165 Med mednarodnimi aktivnostmi predlaga 
spodbujanje skupnega sodelovanja med državami za oblikovanje mednarodnih 
programov ohranjanja tropskih gozdov.166 Tudi sicer strategija naslavlja le vprašanje 
ohranjanja tropskih gozdov, saj je bila sprejeta v začetku osemdesetih let prejšnjega 
stoletja, ko se je začel industrijski razvoj v državah v razvoju in je prihajalo do obsežne 
sečnje tropskih gozdov po celem svetu za prodajo lesa in pridobivanje kmetijskih površin. 
Načela in predloge za ohranjanje ostalih vrst gozdov pa je vseeno mogoče povzeti iz 
preostalih določil strategije, ki so vezani na ohranjanje biološke raznovrstnosti in 
naravnih virov, kot tudi iz predlogov za tropske gozdove. Strategija za cilje nacionalnih 
politik upravljanja z gozdovi predlaga povečanje donosa od gozdnih proizvodov in 
storitev ob upoštevanju, da so ti donosi trajnostni. Prav tako predlaga upravljanje z 
gozdovi po načelih skrbništva (angl. stewardship) in zagotavljanje, da tudi drugi 
gospodarski sektorji uporabljajo gozdne proizvode in storitve na ekološki način.167 
Načelo skrbništva pomeni upravljanje z gozdovi na način, ki omogoča odzivanje na 
nepredvidljive spremembe v okolju.168 Veliko pozornosti pa namenja strategija tudi 
potrebi po izobraževanju in usposabljanju ustreznega kadra in gozdarjev, da bodo lahko 
v praksi izpolnjevali vse zastavljene cilje in programe.169 
 
Osrednji napotek državam glede upravljanja z gozdovi tako v Strategiji kot v Svetovni 
listini je predvsem skrb za ohranjanje gozdov in gozdnih površin. Oba dokumenta še ne 
                                                 
163 Svetovna listina za naravo, 11. člen. 
164 Svetovna listina za naravo, 11(d). člen. 
165 Strategija ohranjanja sveta, str. vi. 
166 Prav tam, str. vii. 
167 Prav tam, str. 76. 
168 Glej Chapin, F. S., Stephen R. Carpenter, Gary P. Kofinas, et al., Ecosystem stewardship: Sustainability 
strategies for a rapidly changing planet, 24(4) Trends in Ecology & Evolution (2010), str. 241-249. 
169 Strategija ohranjanja sveta, str. 92-93. 
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2. Upravljanje z gozdovi kot samostojno pravno  podpodročje 
2.1. Začetki mednarodnopravnega urejanja gozdov 
 
Prvi popisi stanja gozdov, z namenom racionalnega upravljanja z gozdovi kot naravnimi 
viri, se pojavijo že konec 19. stoletja.170 Leta 1910 so ZDA pripravile prvo oceno stanja 
gozdov na globalni ravni.171 Takrat so se pojavile tudi že prve ugotovitve, da ima ravnanje 
z gozdovi na enem koncu sveta, posledice tudi na drugem koncu.172 Vendar pa je bila 
pozornost sprva omejena le na tropske gozdove.173 Do mednarodnega sodelovanja pri 
pripravi ocene stanja svetovnih gozdov pa je prišlo šele po drugi svetovni vojni v okviru 
FAO, zaradi strahu številnih držav, da primanjkuje lesa. Šele v začetku 70. let prejšnjega 
stoletja so začele države spoznavati, da je krčenje gozdov globalni problem.174 Tako so 
leta 1978 na Osmem svetovnem gozdarskem kongresu sprejeli Deklaracijo iz Džakarte175, 
ki vsebuje priporočila o oblikovanju političnih določb za razvoj gozdarstva, gozdarske 
industrije in podeželski razvoj.176 Deklaracija je poudarila potrebo po takojšnjem 
ukrepanju za varovanje vseh svetovnih gozdov, kot naravnih virov, ki so kot obnovljiv 
vir energije in ključna zaščita pred poplavami in izsuševanjem zemlje, ključnega pomena 
za razvoj podeželja.177 Deklaracija iz Džakarte je tako prvi mednarodni dokument, v 
celoti namenjen  varovanju in upravljanju z gozdovi. Temelj deklaracije je vzpostavitev 
povezave med razvojem podeželja in upravljanjem gozdov, njene določbe pa zahtevajo 
večje investicije v gozdarski sektor in njegovo prenovo, ki naj bi upravljanje gozdov 
usmeril v pridobivanje energije, ohranjanje in širitev gozdnih virov, varovanje gozdov 
pred požari, spodbujanje uporabe gozdne biomase in lesne industrije. Deklaracija je tako 
prvič zapisala vrsto priporočil za države članice FAO glede upravljanja gozdov. Kljub 
temu, da deklaracija priznava pomembno vlogo gozdov za človekovo blaginjo, pa je njen 
poudarek na upravljanju gozdov na nacionalni ravni, saj naj bi tako nastale pozitive koristi 
                                                 
170 Boyd, W., Ways of Seeing in Environmental Law: How Deforestation Became an Object of Climate 
Governance, Ecology Law Quaterly, Vol. 37, str. 859.  
171 Prav tam. 
172 Prav tam, str. 858; Williams, M., Deforesting the Earth: From Prehistory to Global Crisis, An 
Abridgment, Chicago: Univeristy of Chicago Press (2003), str. 395. 
173 Boyd, W., op. cit., str. 860. 
174 Prav tam, str. 862. 
175 The Jakarta Declaration (Eight World Forestry Congress, October 1978), FAO Corporate Document 
Repository, sprejeta 28. oktober 1978, dostopno na: http://www.fao.org/docrep/x5565e/x5565e06.htm 
(obiskano: 27.10.2014). 
176 Pratiwi, P., Lust, N., op. cit., str. 111; The Jakarta Declaration, op. cit. 
177 Forestry: The Jakarta Declaration, op. cit. 
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znotraj države in celo še ožje – na posameznih območjih države. Deklaracija tako še ne 
priznava vloge gozdov na mednarodni ravni. 
 
Deklaraciji iz Džakarte je na regionalni ravni leta 1981 na Tretjem srečanju Zveze držav 
Jugovzhodne Azije (ASEAN) sledil sprejem Konsenza iz Džakarte o tropskem 
gozdarstvu ASEAN (Jakarta Consensus on ASEAN Tropical Forestry)178. Ta vsebuje 
skupne politike upravljanja gozdov v regiji, vzpostavlja medregionalno trgovino s 
tropskim gozdom in skupno stališče držav ASEAN glede mednarodnih izzivov 
ohranjanja, ponovnega pogozdovanja in trajnostnega upravljanja z gozdovi.179 Žal pa ne 
predvideva nikakršne konkretne zaveze držav k oblikovanju mednarodnopravnih pravil 
glede varovanja gozdov na mednarodni ravni, temveč zgolj kliče k sodelovanju držav 
ASEAN v drugih mednarodnih organizacijah in na konferencah na področju tehničnega 
in razvojnega ter gospodarskega in trgovinskega sodelovanja s tretjimi državami in 
sodelovanju na področju varovanja prostoživečih živali.180 
 
V latinskoameriški regiji pa je leta 1986 Latinskoameriška komisija za gozdarstvo 
sprejela dokument s podobnimi idejami, tj. Akcijski načrt za tropski gozd za Latinsko 
Ameriko in Karibe.181 Dogovor kot prioriteto izpostavlja aktivnosti za racionalno uporabo 
gozdov in preprečevanje odtekanja vode in izsušitev prsti, skrb za razvoj gozdarske 
industrije in ohranjanje genetskih virov gozdov in zavarovanih območij.182 Pri tem je 
poudarek na skupnem urejanju in skupnem gozdarstvu ter oblikovanju institucionalnega 
okvira za ohranitev tropskih gozdov.183 Zavedanje o skupni potrebi po ohranjanju 
tropskih gozdov je ključnega pomena za preprečevanje krčenja gozdov po svetu in za 
mednarodnopravno urejanje. Vendar pa praksa latinskoameriških držav kaže, da kljub 
omenjenem dogovoru, nacionalni gozdarski načrti samo poudarjajo povečanje investicij 
v gozdarsko industrijo, ne naslovijo pa razmerja med kmetijskimi praksami in krčenjem 
                                                 
178 Soglasje iz Džakarte o ASEAN tropskem gozdarstvu (Jakarta Consensus on ASEAN Tropical Forestry), 
Tretje srečanje ASEAN gospodarskih ministrov o kmetijstvu in gozdarstvu, 13. avgust 1981, dostopno na: 
http://www.asean.org/communities/asean-economic-community/item/jakarta-consensus-on-asean-
tropical-forestry-of-the-third-asean-economic-ministers-meeting-on-agriculture-and-forestry-jakarta-13-
august-1981 (obiskano: 28.10.2014). 
179 Pratiwi, P., Lust, N., op. cit., str. 111. 
180 17. – 20. člen, Soglasja iz Džakarte o ASEAN tropskem gozdarstvu, op. cit. 
181 Contreras, A., Regional TFAP for Latin America and the Caribbean, FAO Corporate Document 
Repository, dostopno na: http://www.fao.org/docrep/s5780e/s5780e03.htm (obiskano: 30.10.2014). 
182 Pratiwi, P., Lust, N., op. cit., str. 112. 
183 Prav tam.  
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gozdov, ki je še vedno neustrezno.184 Praksa tako kaže na resno potrebo po povezovanju 
in iskanju pravega ravnovesja med ohranjanjem gozdov in razvojem, ki ga gozdovi 
omogočajo. 
 
Pomembno vlogo pri povezovanju gospodarskega razvoja in ohranjanja okolja je imela 
tudi Svetovna banka z izdajo Pravil za gozdarski sektor leta 1978.185 Ta pravila 
postavljajo pogoje za pridobitev finančnih sredstev Svetovne banke za gospodarske 
aktivnosti povezane z gozdarstvom. Pri tem Svetovna banka poudarja, da je zmanjševanje 
revščine in rasti prebivalstva eden izmed temeljnih načinov za zmanjševanje krčenja 
gozdov. Zato morajo države sprejeti ustrezne politike za spodbudo produktivnosti v gosto 
naseljenih območjih,186 da zmanjšajo revščino in tako prispevajo k ohranjanju gozdnih 
površin. Prav tako pravila zahtevajo, da se pred potrditvijo sofinanciranja Svetovne 
banke, opravi analiza vseh naravnih virov v gozdu in določijo gozdna območja s posebno 
pomembnostjo za ekološko raznolikost.187 Njihovo varovanje na trajnostni način pa se 
mora določiti v pravilih za koncesionarje, ki upravljajo gozdove.188   
 
2.2. Mednarodni sporazum o tropskem lesu  
 
Mednarodni sporazum o tropskem lesu [MSTL] je trenutno edini mednarodni zavezujoč 
dokument s področja varovanja gozdov. Prvotni sporazum iz leta 1983 [MSTL 1983]189 
je bil kar dvakrat spremenjen, leta 1994 [MSTL 1994]190 in nazadnje leta 2006 [MSTL 
2006]191, s čimer sta predhodna sporazuma prenehala veljati.  
 
                                                 
184 Winterbottom, R., Taking Stock: The Tropical Forestry Action Plan after Five Years, Washington, D.C.: 
World Resources Institute (1990), str. 59. 
185 Pratiwi, P., Lust, N., op. cit., str. 114.  
186 Prav tam. 
187 Prav tam. 
188 Prav tam. 
189 Mednarodni sporazum o tropskem lesu iz leta 1983 (International Tropical Timber Agreement, 1983) 
[MSTL 1983], UN Doc. TD/TIMBER/11/Rev.1 (1983), UNTS 1393, 671, sprejet 18. novembra 1983, začel 
veljati 1. aprila 1985, prenehal veljati 31. marca 1994.  
190 Mednarodni sporazum o tropskem lesu iz leta 1994 (International Tropical Timber Agreement, 1994) 
[MSTL 1994], UN Doc. TD/TIMBER.2/16 (1994), UNTS 1955, 81, sprejet 26. januara 1994, začel veljati 
1. januara 1997. Slovenija tega sporazuma ni ratificirala.  
191 Mednarodni sporazum o tropskem lesu iz leta 2006 (International Tropical Timber Agreement, 2006) 
[MSTL 2006], UN Doc. TD/TIMBER.3/12 (2006), UNTS 2797 (2006). 
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Namen tega sporazuma ni varovanje gozdov, ampak »povečevanje razmaha in večje 
raznovrstnosti mednarodne trgovine s tropskim lesom iz gozdov, s katerimi se trajnostno 
gospodari in se zakonito izkoriščajo, ter pospeševanje trajnostnega gospodarjenja s 
tropskimi lesno proizvodnimi izdelki.«192 MSTL naslavlja vprašanja krčenja tropskih 
gozdov in njihovega ohranjanja, hkrati pa priznava, da je trgovina s tropskim lesom 
ključnega pomena za gospodarski razvoj držav s tropskim lesom.193 Gospodarsko in 
trgovinsko usmerjenost tega sporazuma potrjuje tudi dejstvo, da je bil prvi sporazum 
sprejet pod okriljem Konference Združenih narodov o trgovini in razvoju. Države 
ponudnice tropskega lesa se že od začetka zavzemajo za razširitev dogovora na vse vrste 
lesa, da bi stroga pravila trgovine s tropskim lesom veljala tudi za druge vrste lesa, vendar 
države uporabnice temu uspešno nasprotujejo in menijo, da je to izven mandata 
dogovora.194 Po neuspehu pogajanj o oblikovanju splošne konvencije za varstvo gozdov 
na Rio konferenci, so bili pritiski za razširitev obsega dogovora največji, vendar so 
predvsem ZDA in države članice EU temu močno nasprotovale ter tako preprečile 
razširitev dogovora še na listnate in iglaste gozdove.195 
 
Kljub zgornjim določbam, pa je MSTL pretežno ustanovitveni dokument Mednarodne 
organizacije za tropski les (MOTL), ki združuje države ponudnice in uporabnice 
tropskega lesa z namenom skupne razprave in oblikovanja pravil izvajanja mednarodne 
trgovine s tropskim lesom.196 Tako je MSTL bolj procesni dokument, ki določa pravila 
delovanja MOTL. MOTL ima dve temeljni nalogi, ki sta oblikovanje pravil trgovanja z 
tropskim lesom in podpora posameznim projektom.197 Pri tem naj bi bila temeljna 
pozornost namenjena trajnostnemu upravljanju z gozdovi. Ker pa imajo največ 
glasovalne moči države, ki največ trgujejo s tropskim lesom in razumejo pravila o 
ohranitvi okolja bolj kot omejitev trgovine, so kakršne koli določbe, ki so namenjene 
                                                 
192 1. člen MSTL 2006. 
193 Beyerlin, U., Marauhn, T.,  International Environmental Law, Oxford: Hart Publishing (2011), str. 202; 
Pattberg, P. H., The Forest Stewardship Council: Risk and Potential of Private Forest Governance, 14(3) 
The Journal of Environment and Development (2005), str. 360. 
194 Ruis, B. M. G. S., No Forest Convention But Then Tree Treaties, Unasylva, Vol. 52 (2001), dostopno 
na: http://www.fao.org/docrep/003/y1237e/y1237e03.htm#P0_0 (obiskano: 19.7.2016); Pattberg, P. H., op. 
cit., str. 360. 
195 Dimitrov, R. S., op. cit., str. 8.  
196 McDonald, G.T., Lane, M.B., Converging Global Indicators for Sustainable Forest Management, Forest 
Policy and Economics, Vol. 6 (2004), str. 66. 
197 Beyerlin, U., Marauhn, T.,  op. cit., str. 202. 
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varovanju okolja znotraj MOTL težje sprejete.198 Tako  sporazum v ničemer ne dopušča 
uporabe ukrepov, ki bi omejevali ali prepovedovali mednarodno trgovino z lesom in 
lesnimi proizvodi199 ter tako daje prednost trgovini z lesom pred ohranjanjem gozdov.  
 
MOLT definira trajnostno upravljanje gozdov kot izvajanje gozdarskih aktivnosti, ki ne 
povzročijo resne škode v gozdu, ki bi preprečila, da bi gozd lahko še naprej nudil 
proizvode in storitve kot so les, voda in ohranjanje biološke raznovrstnosti.200 Pri 
upravljanju gozdov pa je treba paziti tudi na ravnotežje med potrebami vseh uporabnikov 
gozdov tako, da so koristi in stroški enakopravno razdeljeni med vsemi.201 Ta definicija 
zopet nakazuje na gospodarski poudarek MOLT pri njihovih aktivnostih, saj definicija 
trajnostnega upravljanja gozdov temelji na proizvodih in tržnih storitvah gozdov. Za 
primerjavo, Združeni narodi so v okviru Pravno nezavezujočega inštrumenta o vseh 
vrstah gozdov202 definirali trajnostno upravljanje gozdov, kot dinamičen in razvijajoč 
koncept za ohranitev in izpopolnitev ekonomskih, socialnih in okoljskih vrednosti vseh 
vrst gozdov v korist sedanjih in bodočih generacij.203  
 
MOLT je oblikovala tudi kriterije in kazalnike za ocenjevanje trajnostnega upravljanja 
tropskega gozda ter Prostovoljne smernice za trajnostno upravljanje naravnih tropskih 
gozdov204. Namen kriterijev in kazalnikov trajnostnega upravljanja gozdov je ponuditi 
državam orodje za nadzor, ocenjevanje in sporočanje sprememb in trendov v stanju 
gozdov in sistemov upravljanja na nacionalni ravni ter tako določiti njihov napredek k 
doseganju trajnostnega upravljanja tropskih gozdov.205 Ti kriteriji so zato natančno 
definirani in razdeljeni v 7 skupin: 1) obstoj pogojev za trajnostno upravljanje gozdov; 2) 
obseg in stanje gozdov; 3) zdravje gozdnega ekosistema; 4) gozdna proizvodnja; 5) 
biološka raznovrstnost; 6) varovanje prsti in vode; 7) ekonomski, socialni in kulturni 
                                                 
198 Ruis, B.M.G.S., op. cit., (ni strani).  
199 34. člen MSTL. 
200 Sustainable forest management, MOLT, dostopno na: 
http://www.itto.int/sustainable_forest_management/ (obiskano: 23.7.2016). 
201 Prav tam.  
202 Več o tem glej poglavje III.2.7. 
203 Pravno nezavezujoč inštrument o vseh vrstah gozdov (Non-legally binding instrument on all types of 
forest), GS Res. UN Doc. A/RES/62/98, 17. december 2007. 
204 Voluntary guidelines for sustainable management of natural tropical forests, Policy Development Series 
20, Yokohama: International Tropical Timber Organization (2015). 
205 Revised ITTO criteria and indicators for the sustainable management of tropical forests including 
reporting format, ITTO Policy Development Series No. 15, Yokohama: International Tropical Timber 
Organisation (2005), str. 7. 
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vidiki. MOLT nudi pomoč državam pri ohranjanju in upravljanju z viri tropskega lesa, 
pri načrtovanju njihovih aktivnosti, zmanjševanju vpliva sečnje dreves, oblikovanju 
skupnostnega gozdarjenja, preprečevanju gozdnih požarov, ohranjanju biološke 
raznovrstnosti in čezmejnem sodelovanju.206 V povezavi s tem so Prostovoljne smernice 
za trajnostno upravljanje naravnih tropskih gozdov referenčni dokument za oblikovanje 
in izpopolnitev nacionalnih smernic za trajnostno upravljanje tropskih gozdov.207 Sedem 
načel, ki so povzeta po kriterijih za tajnostno upravljanje gozdov, poziva k oblikovanju 
nacionalnih gozdnih politik, postopkov in praks.208 
 
2.3. Pravno nezavezujoča avtoritativna izjava o načelih za globalni konsenz o 
upravljanju, varovanju in trajnostnem razvoju vseh vrst gozdov 
 
Pravno nezavezujoča avtoritativna izjava o načelih za globalni konsenz o upravljanju, 
varovanju in trajnostnem razvoju vseh vrst gozdov [Načela o gozdovih] odražajo prvo 
doseženo soglasje med državami o varovanju in upravljanju gozdov, ker upoštevajo tako 
vidike držav, ki se zavzemajo za varstvo gozdov iz okoljskih razlogov, kot tudi potrebe 
držav, ki so odvisne od gozdov iz gospodarskih razlogov.209 Načela o gozdovih, ki so bila 
izdana kot Aneks III k zaključnemu poročilu konference v Riu, vsebujejo temeljna načela 
Rio deklaracije in priznavajo suvereno pravico držav v razvoju, da izkoriščajo gozdove 
kot njihovo naravno bogastvo. Hkrati pa potrjujejo načelo prepovedi povzročanja škode 
in obveznost vseh držav, da zagotovijo, da njihove aktivnosti ne povzročijo škode na 
ozemlju drugih držav.210 Prav tako pa med drugim določajo trajnostno urejanje gozdov 
kot naravnih virov,211 spodbujajo sodelovanje lokalnih skupin in nevladnih organizacij 
pri načrtovanju nacionalnih politik upravljanja in varstva gozdov,212 ter spodbujajo 
pogozdovanje.213 Glavno odgovornost za upravljanje gozdov pa nosi država, ki skozi 
lastno nacionalno zakonodajo določi pravila upravljanja gozdov za vse lastnike.214 
                                                 
206 Sustainable forest management, MOLT, dostopno na: 
http://www.itto.int/sustainable_forest_management/ (zadnjič ogledano 23.7.2016). 
207 Voluntary guidelines for sustainable management of natural tropical forests, Policy Development Series 
20, Yokohama: International Tropical Timber Organization (2015), str. 7. 
208Voluntary guidelines for sustainable management of natural tropical forests, str. 22. 
209 Steiner, M., op. cit.,  str. 98; Cox, G., Views of the Forest: Property Law and Carbon Rights, 15 Asia 
Pacific Journal of Environmental Law (2013), str. 88. 
210 Odstavek a prvega načela Načel o gozdovih. 
211 Odstavek b drugega načela Načel o gozdovih. 
212 Odstavek d drugega načela Načel o gozdovih. 
213 8. načelo Načel o gozdovih. 




Načela o gozdovih vsebujejo 15 načel, ki jih sama načela poimenujejo tudi elementi. 
Menim, da takšno poimenovanje nakazuje na problematičnost tega dokumenta, saj 
dejansko vsebuje le redka mednarodnopravna načela in večinoma zgolj zelo splošne 
smernice upravljanja gozdov. Te smernice so preveč splošne, da bi bilo iz njih možno 
izluščiti enotno ravnanje držav v korist globalne ohranitve gozdov. Smernice tako 
omogočajo, da vse države v okviru zapisanega lahko nadaljujejo s svojim dosedanjim 
ravnanjem. 
 
To sicer ne preseneča, saj je bil njihov sprejem posledica nestrinjanja držav v razvoju za 
sprejem konvencije o gozdovih, ki so jo predlagale razvite države z ZDA, Kanado in 
nekaterimi evropskimi državami na čelu.215 Države v razvoju so nasprotovale ideji, da bi 
cel svet odločal o upravljanju z njihovim naravnim virom,216 zato so tudi redke države 
sodelovale pri sami pripravi Načel o gozdovih.217 Predstavnik indijske delegacije na Rio 
konferenci je gozdove primerjal z nafto in se spraševal: če mednarodna skupnost ne 
zahteva mednarodnega upravljanja z viri nafte, zakaj bi bilo takšno upravljanje potrebno 
za gozdove?218 Države v razvoju so pri tem imele pomembno pogajalsko moč, saj je 
največ svetovnih gozdov v državah v razvoju. Te so močno nasprotovale opredelitvi 
gozdov kot kakršno koli obliko globalnih dobrin (angl. global commons) in so trdno 
vztrajale, da so gozdovi naravni vir pod njihovo izključno suverenostjo,219 ter da jim 
pripada nadomestilo za trajnostno upravljanje gozdov, če razvite države menijo, da so 
gozdovi globalna dobrina zaradi njihove vloge kot ponori CO2.
220 Tako so bila največ 
razprave in pogajanj deležna načela o zunanjem dolgu, podcenjenosti gozdnih izdelkov 
držav v razvoju in možnosti dostopa na trge razvitih držav.221 Ob tem so tudi vztrajale, da 
imajo pravico izkoriščat gozdove za svoj razvoj.222  
 
                                                 
215 Dimitrov, R. S., op. cit., str. 7; Pattberg, P. H., op. cit., str. 360. 
216 de Furriela, M. N., The Internationalization of the Amazon, 1 International and Comparative Law 
(2000), str. 17; Pattberg, P. H., op. cit., str. 360. 
217 Dimitrov., R.S., op. cit., str. 8. 
218 Menezes, V., South outraged by North’s forest convention ideology, Earth Summit Times (1992), str. 4.  
219 van Asselt, H., op. cit., str. 8; Humphreys, D., op. cit., str. 1; Dimitrov, R. S., op. cit., str. 7-8. 
220 Malabenta, L, Forests become the critical issue in Agenda XXI debates, Terra Viva (1992), str. 10; 
Humphreys, D., op. cit., str. 7. 
221 Hunter, D., Salzman, J., Zaelke, D., op. cit., str. 190. 
222 Prav tam; Dimitrov, R. S., op. cit., str. 8. 
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Kljub nezavezujoči naravi Načel o gozdovih menim, da pomenijo pomembno osnovo za 
nadaljnja pogajanja o upravljanju in varovanju gozdov na mednarodni ravni, saj gre za 
prvi poskus zapisa pravil za upravljanje gozdov na mednarodni ravni. Ob tem je ta zapis 
tisti, na katerem so se nadgrajevali zapisi sledečih dokumentov. 
 
2.4. Agenda 21: Delovni program za trajnostni razvoj 
 
Agenda 21 vzpostavlja povezavo med razvitimi državami in državami v razvoju na 
področju varstva okolja. Gre za neke vrste akcijski načrt za zmanjševanje potratnih in 
neučinkovitih vzorcev porabe materialov in surovin v razvitih državah, ob hkratnem 
spodbujanju trajnostnega razvoja v državah v razvoju. V okviru tega vsebuje v posebnem 
poglavju 11 tudi načine kako ohraniti gozdne površine.223 Vključitev 11. poglavja o 
gozdovih v Agendo 21 dodatno potrjuje zavest mednarodne skupnosti o potrebi po 
trajnostnem upravljanju gozdov ter pomenu, ki ga imajo gozdovi za socio-ekonomske in 
okoljske koristi.  
 
Agenda 21 vzpostavlja jasno potrebo po trajnostnem upravljanju gozdov na nacionalni in 
mednarodni ravni224 in v ta namen določa štiri programska področja: 1) ohranitev vseh 
nalog gozdov, 2) izboljšanje varovanja, trajnostnega upravljanja in ohranjanja gozdov, 3) 
spodbujanje učinkovite izrabe in obnove vseh ekosistemskih storitev gozdov, in 4) 
oblikovanje ter okrepitev zmožnosti za opazovanje, ocenjevanje in načrtovanje sprememb 
v gozdovih.  Agenda 21 predlaga okrepitev nacionalnih institucij, ki skrbijo za upravljanje 
gozdov ter sprejem nacionalnih programov za varstvo gozdov.225 Mednje še posebej 
vključuje povečanje raziskovanja in izobraževanja na področju gozdov. Države poziva 
naj se posvetijo vsem oblikam obnove gozdov od pogozdovanja, ponovnega 
pogozdovanja do sanacije vseh vrst gozdnih površin. Pri tem spodbuja sodelovanje 
državnih organov in institucij z nevladnimi institucijami in organizacijami s področja 
varstva gozdov. Agenda 21 jasno poudarja, da je obstoj gozdov na planetu in njihov 
doprinos k gospodarskemu razvoju odvisen od ustreznega upravljanja gozdov.  
 
                                                 
223 Poglavje 11, Preprečevanje krčenja gozdov, Agenda 21. 
224 Pratiwi, P., Lust, N., op. cit., str. 115. 
225 Dimitrov, R. S., Hostage to Norms: States, Institutions and Global Forest Politics, 5(4) Global 
Environmental Politics (2005), str. 1.  
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2.5. Predlogi Medvladnega panela o gozdovih/Medvladnega foruma o gozdovih  
 
Sledili so številni poskusi oblikovanja mednarodnega režima varstva gozdov, večinoma 
v okviru OZN. Tako je leta 1995 Komisija Združenih narodov za trajnostni razvoj 
oblikovala ad hoc Medvladni panel o gozdovih,226 saj so se države kljub vsemu strinjale 
o nujnosti nadaljevanja razprav o varovanju in upravljanju z gozdovi na mednarodni 
ravni.227 Mandat medvladnega panela o gozdovih je bila priprava poročila o že veljavnih 
določilih upravljanja gozdov in urejanja na mednarodni ravni, da bi se preprečilo 
nadaljnje izsekavanje in krčenje gozdnih površin.228 Mednarodni panel o gozdovih je ob 
koncu svojega mandata leta 1997 predstavil Programski element mednarodnih režimov 
in mehanizmov (Program Element on International Arrangements and Mechanisms) ter 
priporočil nadaljnja pogajanja o mednarodnopravnem režimu varstva gozdov.229 Kljub 
temu, da se države še vedno niso uspele dogovoriti o konvenciji za varovanje gozdov, pa 
je zanimivo dejstvo, da so nekatere države skozi pogajanja spremenile svoje stališče glede 
konvencije. Tako so mnoge afriške države, Kostarika, Filipini, Papua Nova Gvineja in 
celo Malezija podprle sprejem konvencije, skupaj z Evropsko unijo in Kanado.230 
Podpora omenjenih držav v razvoju naj bi temeljila na možnosti, da si s konvencijo 
priskrbijo dostop na mednarodne trge za svojo lesno industrijo.231 Nasprotno pa so 
nekatere prvotne podpornice konvencije, med njimi ZDA, Japonska, Avstralija in Nova 
Zelandija, menile, da še ni nastopil ustrezen trenutek za pogajanja.232 Temu so 
nasprotovale tudi nevladne organizacije, saj so menile, da bi konvencija temeljila 
predvsem na močnih gospodarskih in trgovinskih interesih ter neustrezno naslovila 
neetična ravnanja velikih mednarodnih transnacionalnih korporacij iz lesne industrije.233 
Hkrati so menile, da bi se pozornost držav preusmerila v težka pogajanja za konvencijo, 
ki bi v najboljšem scenariju imela zgolj šibke zaveze za varovanje gozdov, in ne v nujnost 
oblikovanja pravil ohranjanja gozdov, četudi bi bila zgolj prostovoljna.234 
                                                 
226 Steiner, M., op. cit., str. 99. 
227 Dimitrov, R. S., op. cit., str. 8. 
228 Prav tam; Steiner, M., op. cit., str. 99; Skala-Kuhmann, A., Implementation of the IPF Proposals for 
Action in Light of Relevant International Legally-Binding Instruments, v Tarasofsky, R. G. (ur.), Assessing 
the International Forest Regime, Gland, Cambridge, Bonn: IUCN (1999), str. 15. 
229 Steiner, M., op. cit., str. 99. 
230 Humphreys, D., op. cit., str. 7. 
231 Prav tam, str. 6-5. 
232 Prav tam, str. 7-8. 
233 Prav tam, str. 8. 




Leta 1997 je Generalna skupščina Združenih narodov [GS ZN] oblikovala ad hoc 
Medvladni forum o gozdovih (Intergovernmental Forum on Forests) pod okriljem 
Komisije Združenih narodov za trajnostni razvoj.235 Mandat foruma je bilo nadaljevanje 
dela mednarodnega panela o gozdovih, oblikovanje globalnega gozdnega režima in 
priprava konsenza o mehanizmih za njegovo implementacijo ter nadaljnje načrtovanje.236 
Vendar tudi Medvladnemu forumu o gozdovih ni uspelo doseči konsenza med državami 
o oblikovanju določil mednarodne konvencije o upravljanju gozdov. Forum je v svojih 
treh letih delovanja predstavil in obravnaval kar 270 predlogov o aktivnostih za trajnostni 
razvoj in ohranitev gozdov.237 Vendar so se države uspele dogovoriti le o oblikovanju 
novega telesa, Foruma ZN o gozdovih (United Nations Forum on Forest).238 V tem času 
države niso spremenile svojega stališča. Z gozdom poraščene države južne Amerike, 
ZDA, Japonska, Avstralija, Nova Zelandija, Kitajska, nekatere afriške države in nevladne 
organizacije239, ki so sodelovale pri pogajanjih, so še vedno nasprotovale sprejetju 
mednarodne konvencije o varovanju gozdov,240 in so se zavzemale za nezavezujoč 
dokument brez zavez, ki bi zahtevale spremembo dosedanjih politik upravljanja.241 
Predvsem Brazilija, ZDA in Avstralija so vztrajale, da so Načela o gozdovih ustrezen 
dokument in da ni potrebe po sprejemanju kakršnih koli politik in agend na mednarodni 
ravni.242 Afriške države pa so nasprotovale konvenciji, če se z njo ne oblikuje poseben 
sklad za finančno pomoč državam v razvoju pri ohranjanju in varovanju gozdov, čemur 
pa so največje razvite države nasprotovale.243 Kanada, Malezija, Indonezija, Finska, 
Norveška, Francija, Švica, Poljska, Južna Afrika, Rusija in večina držav osrednje 
Amerike so še vedno podpirale sprejem konvencije.244 So pa svoja stališča spremenile 
predvsem države Evropske unije. Evropa ni bila več poenotena glede podpore konvenciji, 
predvsem zaradi novega nasprotovanja Velike Britanije.245 
                                                 
235 Establishment of an ad hoc open-ended Intergovernmental Forum on Forest, Economic and Social 
Council Resolution 1977/65, UN Doc. Res.1997/49. 
236 Steiner, M., op. cit., str. 100. 
237 About UNFF, United Nations Forum on Forests Secretariat, New York, dostopno na: 
http://www.un.org/esa/forests/about.html (zadnjič ogledano 24. september 2011). 
238 Steiner, M., op. cit., str. 100. 
239 Dimitrov, R. S., op. cit., str. 9.  
240 Humphreys, D., op. cit., str. 8; Dimitrov, R. S., op. cit., str. 8-9. 
241 Dimitrov, R. S., op. cit., str. 9. 
242 Prav tam. 
243 Prav tam. 
244 Pra tam; Humphreys, D., op. cit., str. 8.  
245 Humphreys, D., op. cit., str. 8. 
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2.6. Forum Združenih narodov o gozdovih in Skupno partnerstvo za gozdove 
 
Tako je leta 2000 Ekonomski in socialni svet OZN pod svojim okriljem ustanovil novo 
telo, Forum Združenih narodov o gozdovih.246 Njegov mandat je okrepitev politične volje 
za ureditev upravljanja, varstva in trajnostnega razvoja vseh vrst gozdov na mednarodni 
ravni.247 Forum, v katerem sedijo predstavniki vseh članic ZN in specializiranih agencij 
ZN, naj bi predvsem zagotovil izpolnitev predlogov za aktivnosti, ki sta jih sprejeli 
predhodni telesi.248 Forum ZN o gozdovih se tudi institucionalno razlikuje od predhodnih 
dveh teles, saj odgovarja neposredno Ekonomskemu in socialnemu svetu OZN in ima 
univerzalno članstvo.249 Po letih intenzivnih pogajanj je Forum leta 2007 sprejel Pravno 
nezavezujoč inštrument o vseh vrstah gozdov,250 ki ga je v istem letu s konsenzom 
potrdila tudi GS ZN.251 
 
Problem Foruma o gozdovih je predvsem njegova neučinkovitost, kar pa, kot kaže, 
ustreza vsem državam članicam. Za nekatere države to pomeni manj vmešavanja v 
njihove notranje zadeve in suverenost, za druge pa njegova neučinkovitost potrjuje 
njihovo zahtevo po sprejemu mednarodnega zavezujočega dokumenta.252 Forum nima 
nobenega mandata za sprejem zavezujočih dokumentov in vse konkretne odločitve o 
načinu upravljanja gozdov so prepuščene državam. Hkrati pa države niso zavezane 
nikomur poročati o svojih aktivnostih in niso nikomur odgovorne.253 Kot trdi Dimitrov, 
je bilo oblikovanje foruma edina alternativa temu, da na področju mednarodnega 
                                                 
246 Report on the fourth session of the Intergovernmental Forum on Forests, Resolucija Ekonomskega in 
socialnega sveta Združenih narodov, ECOSOC Res. 2000-35. 
247 Prav tam. 
248 Humphreys, D., op. cit., str. 9. 
249 Prav tam; Dimitrov, R. S., op. cit., str. 10. 
250 United Nations Forum on Forests, Report of the Seventh Session (24 February 2006 and 16 to 27 April 
2007), Economic and Social Council, Official Records, 2007, Supplement No. 22 UN Doc. E/2007/42, 
E/CN.18/2007/8.  
251 Pravno nezavezujoč inštrument o vseh vrstah gozdov (Non-legally binding instrument on all types of 
forest), GS Res. UN Doc. A/RES/62/98, 17. december 2007; General Assembly Strongly Condemns all 
Threats and Acts of Violence Against United Nations, Associated Humanitarian Personel, Non-Legally 
Binding Instrument On Forests, Which Are Disappearing at Alarming Rate, Sixty-second General 
Assembly Plenary, 74th Meeting (AM), GA/10676, dostopno na: 
http://www.un.org/News/Press/docs/2007/ga10676.doc.htm (obiskano: 05. 01. 2012). 
252 Dimitrov, R. S., op. cit., str. 10. 
253 Prav tam, str. 11.  
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upravljanja gozdov države ne naredijo ničesar in tako izpolnijo zaveze iz načela 
mednarodnega sodelovanja. 254 
 
Neučinkovitost Foruma o gozdovih kaže tudi na težave pri oblikovanju mednarodne 
konvencije v varstvu gozdov. Temeljni razlog so visoki ekonomski stroški povezani z 
ohranjanjem in ustreznim upravljanjem gozdov, saj je izkoriščanje gozdov povezano s 
številnimi drugimi gospodarskimi panogami.255 Poleg tega pa bi zaradi same narave 
poraščenosti držav z gozdovi mednarodna konvencija nalagala najstrožje obveznosti 
ravno državam v razvoju za katere so takšne obveznosti ekonomsko najtežje 
uresničljive.256  
 
Vendar, kljub temu menim, da je oblikovanje tega foruma za razprave o upravljanju 
gozdov na mednarodni ravni, kljub njegovi navidezni neučinkovitosti, pomemben korak 
k oblikovanju mednarodnega gozdnega režima. Razprave med državami, četudi imajo 
nasprotujoča mnenja, tvorijo pomemben dialog in povečujejo zavest o nujnosti naslovitve 
in ureditve vprašanja ohranjanja gozdov. Številne teorije nakazujejo ravno na to, da stalna 
komunikacija med deležniki čez čas pripelje do skupnih pričakovanj glede ravnanja, 
določene stopnje skupnega zaupanja in skupnega nadaljnjega učenja.257 Prav tako pa je 
takšen dialog nujen iz razloga ohranjanja gozdov, saj se sečnja gozdov po svetu nadaljuje 
ne glede na uspešnost ali neuspešnost oblikovanja mednarodnega dokumenta. Brez 
dialoga bi tako obstali v brezizhodnem vakuumu, kjer ni niti prostovoljnih standardov 
upravljanja gozdov niti  razlogov za njihovo ohranitev.258 
 
2.7. Pravno nezavezujoč inštrument o vseh vrstah gozdov  
 
Pravno nezavezujoč inštrument o vseh vrstah gozdov [Inštrument o gozdovih] poziva k 
okrepitvi politične zaveze in aktivnosti držav za učinkovito trajnostno upravljanje 
                                                 
254 Prav tam, str. 17 -18. 
255 Prav tam, str. 12.  
256 Prav tam. 
257 Prav tam, str. 13. 
258 Tarasofsky, R. G., Assesing the International Forest Regime: Gaps, Overlaps, Unvertainties and 
Opportunities, v Tarasofsky, R. G. (ur.), Assessing the International Forest Regime, Gland, Cambridge, 
Bonn: IUCN (1999), str. 11. 
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gozdov.259 Ob tem izpostavlja pet načel upravljanja gozdov.260 Prvič, vsaka država je 
sama odgovorna za trajnostno upravljanje svojih gozdov in za izvrševanje svoje gozdne 
zakonodaje. Drugič, v vse postopke odločanja mora vključiti lokalne skupnosti, lastnike 
gozdov ter druge deležnike, če jih ti postopki zadevajo. Tretjič, trajnostno upravljanje 
gozdov tako v državah v razvoju kot tudi v razvitih državah je pogojeno z znatnim 
povečanjem finančnih virov, ki jih morajo države nameniti temu. Četrtič, trajnostno 
upravljanje gozdov je odvisno tudi od dobrega upravljanja na vseh ravneh v državi. Petič, 
mednarodno sodelovanje v obliki finančne pomoči, prenosov tehnologij in izobraževanja 
je prav tako ključno za podporo državam v razvoju in državam v tranziciji pri doseganju 
trajnostnega upravljanja gozdov.  
 
Pri tem poudarja pomembno vlogo, ki jo imajo gozdovi za doseganje Milenijskih 
razvojnih ciljev, zato ni presenetljivo, da se inštrument zavzema za izpolnitev štirih 
skupnih globalnih ciljev za gozdove do leta 2015. Ti cilji so 1.) povečanje gozdne 
površine na zemlji z metodami trajnostnega upravljanja gozdov; 2.) povečanje 
ekonomskih, socialnih in okoljskih koristi gozdov z izboljšanjem življenjskih razmer 
narodov odvisnih od gozdov; 3.) bistveno povečanje obsega zaščitenih gozdnih površin; 
in 4.) povečanje uradne razvojne pomoči za trajnostno upravljanje gozdov ter bistveno 
povečanje drugih in novih vzvodov finančne pomoči.261  
 
Zadnji rezultati FAO raziskave o Oceni globalnih gozdnih virov 2015, sicer dokazujejo, 
da cilji o povečanju gozdnih površin niso bili doseženi, vendar pa se je trend krčenja 
gozdov zmanjšal, kar je mogoče pripisati ravno trajnostnejšemu upravljanju gozdov.262 
Površina gozdov se je povečala v razvitih državah, v državah v razvoju pa se je krčenje 
gozdov upočasnilo.263 Neuspeh pri izpolnitvi zastavljenih ciljev so potrdili tudi ministri 
odgovorni za gozdove v okviru Foruma ZN o gozdovih.264 Tako so leta 2015 sprejeli nov 
dokument z imenom Mednarodni dogovor o gozdovih po 2015, ki zgolj prenaša 
izpolnitev ciljev prejšnjega instrumenta v leto 2030.265 
                                                 
259 1. člen Pravno nezavezujočega instrumenta o vseh vrstah gozdov. 
260 2. člen Pravno nezavezujočega instrumenta o vseh vrstah gozdov. 
261 5. člen Pravno nezavezujočega instrumenta o vseh vrstah gozdov. 
262 FAO, The Global Forest Assessment Report 2015, str. 3.  
263 Prav tam, str. 18. 
264 International Agreement on forests beyond 2015, United Nations Forum on Forests, Report on the 
eleventh session (19.4.2013, 4. -15.5. 2015), UN Doc. E/2015/42-E/CN.18/2015/14 (2015). 




Inštrument o gozdovih je ključnega pomena za nadaljnji razvoj mednarodnopravnega 
varstva, saj so ga države v GS ZN potrdile s konsenzom, kar potrjuje, da se strinjajo o 
potrebi po mednarodnopravnem režimu varstva gozdov in tudi o sami vsebini 
inštrumenta. Kljub temu gre za pravno nezavezujoč inštrument, kar poudari tudi sam 
inštrument takoj v drugem členu (»instrument prostovoljne narave in pravno 
nezavezujoč«266). Ob upoštevanju prej omenjenih razlik med državami članicami Foruma 
o gozdovih glede potrebe po mednarodni konvenciji o gozdovih, konsenz držav članic 
ZN razumem predvsem kot strinjanje, da še ni potrebe po mednarodnopravno zavezujoči 
ureditvi varstva gozdov. To je mogoče povzeti tudi iz samega besedila inštrumenta, ki 
države poziva k izpolnitvi vrste lepo zvenečih ciljev, ki pa so dejansko zelo nedorečeni, 
ohlapni in ne predstavljajo nobenih konkretnih merljivih obveznosti za države. 
 
2.8. Strateški načrt Združenih narodov za gozdove 2017-2030 
 
Kljub neuspehu Foruma o gozdovih pri oblikovanju mednarodne konvencije o varstvu 
gozdov in dolgoletnih pogajanjih o sprejemu takšnega dokumenta, so države članice 
foruma leta 2017 sprejele prvi Strateški načrt Združenih narodov za gozdove 2017-2030 
[Strateški načrt za gozdove]267, ki določa šest globalnih ciljev za gozdove, ki naj bi jih 
države ob upoštevanju Agende 2030268 in njenih Ciljev trajnostnega razvoje skušale 
uresničiti do leta 2030. Strateški načrt za gozdove, ki je bil aprila istega leta potrjen tudi 
s strani GS ZN,269 predstavlja prvi strateški okvir mednarodne skupnosti, s smernicami ki 
naj jih zasledujejo telesa Združenih narodov pri svojem delu vezanem na varstvo 
gozdov.270 Strateški načrt za gozdove vsebuje šest ciljev in 26 podciljev, ki vsebujejo 
usmeritve za aktivnosti, ki bi vodile k izpolnitvi vizije ZN o trajnostnem upravljanju vseh 
                                                 
266 Prav tam, 2. člen. 
267  Strateški načrt Združenih narodov za gozdove 2017-2030 [Strateški načrt za gozdove] (United 
Nations strategic plan for forests 2017-2030 and quadrennial programme of work of the United Nations 
Forum on Forests for the Period 2017-2020), Resolution adopted by the Economic and Social Council on 
20 April 2017, UN Doc E/RES/2017/4 (2017). 
268 Cilji trajnostnega razvoja, sprejeti v Agendi 2030 za trajnostni razvoj (Transforming our world: the 
2030 Agenda for Sustainable Development), UN Doc. A/RES/70/1 (2015). 
269 Strateški načrt Združenih narodov za gozdove 2017-2030, Resolucija GS 71/285, UN Doc. 
A/RES/71/285 (2017). 
270 Uvod, Strateški načrt za gozdove. 
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gozdov, in hkrati predstavljajo okvir za prispevke k izpolnitvi Agende 2030 in Pariškega 
dogovora na področju upravljanja gozdov.271 
 
Globalni cilji za gozdove so: 1.) obrniti trend izgube gozdnih površin po svetu s 
trajnostnim upravljanjem gozdov; 2.) povečati gospodarske, socialne in okoljske koristi, 
ki izhajajo iz gozdov, vključno z izboljšanjem življenja ljudi vezanih na gozdove; 3.) 
znatno povečati površino zaščitenih gozdov po svetu in delež gozdnih proizvodov iz 
trajnostno upravljanih gozdov; 4.) zbrati znatno večja, nova in dodatna finančna sredstva 
iz vseh virov za izpolnitev trajnostnega upravljanja gozdov; 5.) spodbujati spremembo 
načinov vodenja za izpolnitev trajnostnega upravljanja gozdov; in 6.) izboljšati 
sodelovanje, usklajevanje, soodvisnost in sinergije glede vseh vprašanj vezanih na 
gozdove na vseh ravneh znotraj sistema Združenih narodov in med sektorji in 
relevantnimi deležniki.272  Med temi je z vidika varovanja gozdov morda najbolj zanimiv 
cilj 1, saj zahteva spodbudo trajnostnega upravljanja gozdov in njegov podcilj, ki si 
zavzema za povečanje gozdnih površin za 3% do leta 2030. Vendar pa je treba ob tem 
izpostaviti, da so vsi ti cilji namenjeni predvsem kot podpora izpolnitvi Ciljev 
trajnostnega razvoja in ne predstavljajo nobenih zavezujočih obveznosti za države. 
Strateški načrt jasno poudarja, da so vsi ti cilji za države zgolj prostovoljni. Države lahko 
na naslednjih zasedanjih Forumu za gozdove sporočijo svoje nacionalne prispevke k 
izpolnitvi teh ciljev.273  
 
Deset let je že preteklo od takrat, ko je bil sprejet zadnji dokument, ki določa upravljanje 
gozdov na mednarodni univerzalni ravni v okviru Foruma o gozdovih. Inštrument o 
gozdovih iz leta 2007 je prostovoljne narave in vse do danes države niso bile pripravljene 
sprejeti novega dokumenta, ki bi nadgradil ta inštrument in vseboval zavezujoče 
obveznosti. Strateški načrt tako razumem kot poskus naslovitve tega problema z 
drugačnega vidika, s poudarkom na aktivnostih ZN in teles v sistemu ZN. Torej skozi 
aktivnosti, kjer ni potrebno pridobiti soglasja držav. Kljub temu, da je ta dokument 
relevanten v mednarodnopravnem režimu varstva gozdov, pa menim, da pomeni 
predvsem korak nazaj od začrtane smeri. Poziva različne deležnike k spodbujanju k 
trajnostnem upravljanju gozdov, državam pa prepušča ravnanje po lastni volji. Ob tem ne 
                                                 
271 Prav tam. 
272 Cilji in podcilji za gozdove, Strateški načrt za gozdove.  
273 Okvir za izpolnitev, Strateški načrt za gozdove. 
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zanikam izredne vloge in moči, ki jo imajo nedržavni subjekti v pogajalskih postopkih z 
državami, vendar menim, da je čas, da tudi države sprejmejo določene obveznosti za 
ohranitev in varstvo gozdov na globalni ravni. 
 
Kot nakazujejo zadnji dokumenti sprejeti v okviru Foruma o gozdovih menim, da 
mednarodna skupnost še ni pripravljena sprejeti mednarodne konvencije, ki bi ustrezno 
naslovila ohranjanje gozdov in bi vsebovala obveznosti za varovanje gozdov v korist 
celotne mednarodne skupnosti – tj. obveznosti, ki bi presegle interese posameznih držav 
v dobro celotnega človeštva in ohranitve zemeljskega ekosistema. Zato je nujno, da se v 
mednarodni skupnosti spremeni zavest in pogled na gozdove ter da države priznajo 
gozdove kot skupno skrb človeštva.  
 
Kljub temu pa je treba priznati, da se vsi prej omenjeni dokumenti in iniciative za 
ohranjanje gozdov, na različnih nivojih upravljanja, med seboj prepletajo in danes tvorijo 
celoto pravil trajnostnega upravljanja gozdov. Pomembno pa je tudi poudariti, da vse 
dosedanje konference, forumi, dogovori in sestanki predstavljajo korake v gradnji 
gozdnega režima in tako pripomorejo k delitvi znanja in izkušenj ter zaupanja med 
državami.274 Skozi ta pogajanja in dogovarjanja med državami in vsemi ostalimi deležniki 
lahko dosežemo skupno razumevanje gozdov kot skupne skrbi človeštva, kar bi 
pripomoglo k oblikovanju zadostnega strinjanja med državami za sprejem mednarodne 
konvencije.  
 
Vzporedno s pogajanji o oblikovanju mednarodnega režima varstva gozdov so se 
razvijale tudi nove tehnologije nadzora nad pretiranim krčenjem gozdov. Tako se je v 
okviru Globalnega zemeljskega opazovalnega sistema FAO (angl. Global Terretrial 
Observing System – GTOS) s pomočjo mednarodnih organizacij, nacionalnih vesoljskih 
agencij, gozdarskih strokovnjakov in nevladnih organizacij oblikovala Iniciativa za 
globalno opazovanje dinamike gozdnih in zemeljskih površin (angl. Global Observation 
of Forest and Land Cover Dynamics – GOFC-GOLD)275.276 Namen te iniciative je stalen 
                                                 
274 Humphreys, D., The Elusive Quest for a Global Forests Convention, 14(1) Review of European 
Community & International Environmental Law (RECEIL) Vol. 14, No. 1 (2005), str. 9. 
275 Global Observation of Forest and Land Cover Dynamics Initiative, http://www.fao.org/gtos/gofc-gold/ 
(obiskano: 2.8.2017). 
276 Boyd, W., op. cit., str. 889. 
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satelitski nadzor nad gozdnimi površinami na celem planetu v pomoč pri trajnostnem 
upravljanju gozdov.277 Njihove ugotovitve so bile neposredno vključene v pogajanja ZN 
o oblikovanju mednarodnega režima upravljanja gozdov, še vedno pa so podlaga za 
izvajanje REDD+ mehanizma278.279 Poleg tega pa so v razvoju tudi sistemi oddaljenega 
spremljanja gibanja ogljikovega dioksida za natančnejše razumevanje in ocenjevanje 
dejanske vloge gozdov kot ponorov CO2 in  količine izpustov ob sečnji.280 Tako bo lahko 
tudi tehnologija ključno prispevala k boljšemu razumevanju potrebe po skupnem 
upravljanju gozdov na mednarodni ravni.  
 
 
3. Upravljanje z gozdovi v okviru pravil o biološki raznovrstnosti 
 
Gozdovi so pomemben del svetovne biološke raznovrstnosti, hkrati pa tudi pomemben 
dejavnik pri ohranjanju te raznovrstnosti. Mnogi menijo, da so gozdovi tudi bolj odporni 
na podnebne spremembe in je zato varovanje gozdov tudi učinkovita strategija 
prilagajanja nanje.281 S pretirano sečnjo gozdov lahko povzročimo resno škodo za 
biološko raznovrstnost, prav tako z zažiganjem lesa, ki se iz ponora za CO2 spremeni v 
njegov vir.282 
 
3.1. Konvencija o biološki raznovrstnosti (KBR) 
 
KBR je prva mnogostranska mednarodna pogodba, ki celovito naslavlja vprašanje 
varovanja biološke raznovrstnosti, vključno z varovanjem gozdov.283 Na gozdove se sicer 
navezuje posredno, saj kot svoj namen določa varovanje biološke raznovrstnosti, 
trajnostno rabo njenih sestavin ter pravično in nepristransko delitev koristi, pridobljenih 
                                                 
277 Overview, Global Observation of Forest and Land Cover Dynamics Initiative, 
http://www.fao.org/gtos/gofc-gold/overview.html (obiskano: 2.8.2017). 
278 Več o tem glej III. del, poglavje 5.4.  
279 Boyd, W., op. cit., str. 889. 
280 Prav tam, str. 890-891. 
281 Connecting Biodiversity and Climate Change Mitiation and Adaptation: Report of the Second Ad-Hoc 
Technical Expert Group on Biodiversity and Climate Change, Technical Series No. 41, Montreal: 
Secreteriat of the Convention on Biological Diversity (2009), str. 62-63. 
282 Prav tam, str. 48. 
283 Birnie, P., Boyle, A., Redgwell, C., op. cit., str. 613. 
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z rabo genskih virov.284 Drevesa so del zemeljskega ekosistema in tako tudi del biološke 
raznovrstnosti na zemlji. Prav tako pa so gozdovi pomembni za ohranitev drugih 
rastlinskih in živalskih vrst, habitatov, naravne dediščine ter kulturnih in duhovnih 
vrednot.285  Tako se KBR navezuje tudi nanje, kar so države stranke konvencije vedno 
priznavale.286 S spremembami v biološki raznovrstnosti se spremenijo tudi sposobnosti 
ekosistema za ohranjanje rodovitnosti prsti, čiste vode, mikro-klim, ki vsi neposredno 
vplivajo na lastnosti gozdov.287 KBR, med drugim določa, da mora vsaka država sestaviti 
nacionalne programe in načrte za varovanje biološke raznovrstnosti.288  
 
Vendar namen KBR ni varovanje gozdnih površin zaradi njihove pozitivne vloge v boju 
proti podnebnim spremembam, ampak varovanje teh površin zaradi ohranitve 
raznovrstnosti drevesnih vrst v gozdu in ohranitve habitata za druge rastlinske in živalske 
vrste.289 Tako so tudi vse določbe konvencije usmerjene zgolj v izpolnitev tega namena. 
Že leta 1996 so pogodbenice konvencije zahtevale, da sekretariat konvencije oblikuje 
delovni program za gozdno biološko raznovrstnost.290 Leta 1998 so tako sprejele triletni 
delovni program za gozdno biološko raznovrstnost, ki pa ni vseboval nobenih konkretnih 
državnih aktivnosti za ohranitev omenjene raznovrstnosti.291 Šele leta 2002 so države 
razširile delovni program in vključile vrsto aktivnosti za ohranjanje gozdne biološke 
raznovrstnosti na nacionalni ravni.292 Pri tem so priznale, da krčenje in uničevanje gozdov 
pomembno prispeva k izgubi gozdne biološke raznovrstnosti ter pozvale države naj 
vključijo podnebne spremembe v svoje nacionalne programe ohranjanja gozdov z 
                                                 
284 1. člen MKBR. 
285 Ruis, B. M. G. S., op. cit. (ni strani); Khalastchi, R., Mackenzie, R., The Conservation and Sustainable 
Use of Forest Biological Diversity: The Role of the Convention on Biological Diversity, v Tarasofsky, R. 
G. (ur.), Assessing the International Forest Regime, Gland, Cambridge, Bonn: IUCN (1999), str. 41. 
286 van Asselt, H., op. cit., str. 15. 
287  Pratiwi, P., Lust, N., op. cit., str. 117. 
288 6. člen MKBR. 
289 History of the Convention, Introduction, Convention on Biological Diversity, dostopno na: 
https://www.cbd.int/history/ (zadnjič ogledano: 9. 2. 2016). 
290 Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity, Third Meeting, Buenos Aires, 
Argentina, Decision III/12, Programme of Work for Terrestrial Biological Diversity: Forest Biological 
Diversity, UN Doc. UNEP/CBD/COP/3/38, Annex, ods. 6. 
291 Khalastchi, R., Mackenzie, R., The Conservation and Sustainable Use of Forest Biological Diversity: 
The Role of the Convention on Biological Diversity, v Tarasofsky, R. G. (ur.), Assessing the International 
Forest Regime, IUCN Environmental Policy and Law Paper No. 27, Cambridge: International Union for 
Conservation of Nature and Natural Resources (1999), str. 39 
292 Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity, Sixth Meeting, The Hague, 2002, 
Decision VI/22, Forest Biological Diversity, UN Doc. UNEP/CBD/COP/6/20, Annex. 
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določitvijo trajnostnega upravljanja gozdov in uporabo ekosistemskega pristopa.293 Kljub 
navezovanju na ekosistemski pristop, ki pomeni priznavanje vloge gozdov na ekosistem 
in vpliv gozdov na druge ekosisteme, pa so določila KBR še vedno omejena na gozdove 
kot rastlinsko vrsto in jim ne priznavajo večje vloge pri ohranjanju svetovnega 
ekosistema.  
 
Preambula KBR poziva države k mednarodnemu in regionalnemu sodelovanju pri 
preprečevanju zmanjševanja in izgube biološke raznolikosti.294 Izpolnjevanje te naloge 
pa pomeni tudi vzpostavitev mednarodnih mehanizmov za ohranjanje gozdnih površin 
kot ponorov CO2. Skozi sodelovanje morajo razvite države ponuditi pomoč, tudi 
finančno, državam v razvoju pri doseganju ciljev konvencije.295 
 
KBR v 3. členu potrjuje 21. načelo Stockholmske deklaracije in priznava suvereno 
pravico narodov do izkoriščanja naravnih virov ob upoštevanju odgovornosti držav, da 
zagotovijo, da aktivnosti na njihovem ozemlju ne bodo povzročale škode v okolju 
ozemlja drugih držav ali ozemljih izven njihove jurisdikcije. Zato 4. člen KBR  poziva 
države k sodelovanju pri aktivnostih, ki so v skupnem interesu za ohranitev in trajnostno 
rabo biološke raznovrstnosti. Med te aktivnosti, bi lahko šteli tudi obveznost države, da 
obvešča, izmenja informacije in sodeluje z drugimi državami, kadar bi aktivnosti, ki jih 
izvaja na njenem ozemlju, lahko imele resne in škodljive učinke za biološko raznolikost 
na ozemlju drugih držav.296 KBR zato poziva države, naj za preprečitev omenjenih 
vplivov sprejmejo dogovore o nujnem ukrepanju ob takšnih dogodkih, ne glede na to, ali 
gre za naravne nesreče ali človekovo ravnanje.297 Čeprav so te določbe prvotno 
namenjene ohranjanju drevesnih vrst, lahko poškodovanje določene drevesne vrste na 
ozemlju tuje države povzroči resno in nepopravljivo škodo ekosistemu druge države. 
Odstranitev določene drevesne vrste lahko trajno spremeni sestavo gozda v drugi državi 
ali celo pripelje do izginotja gozda na nekem ozemlju in tako resno vpliva na sposobnost 
tega okolja, da deluje kot ponor CO2 in vpliva na količino toplogrednih plinov v zraku. 
 
                                                 
293 Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity, Ninth Meeting, Bonn, 2008, 
Decision IX/5, Forest Biodiversity, UN Doc. UNEP/CBD/COP/DEC/IX/5. 
294 8. in 14. odstavek preambule KBR. 
295 16. odstavek KBR. 
296 14. člen KBR. 
297 Prav tam. 
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Države pogodbenice KBR morajo zagotoviti ohranitev drevesnih vrst z oblikovanjem 
varovanih območij, z ustreznim upravljanjem z biološkimi viri, z varovanjem habitatov 
in ekosistemov, s preprečevanjem vključitve tujih vrst, s spoštovanjem in ohranjanjem 
znanja in praks avtohtonih ljudstev in lokalnih skupnosti, ter z oblikovanjem zakonodaje 
za ohranitev ogroženih vrst.298 Določbe konvencije ne določajo neposrednih obveznosti 
za države, ampak jih večinoma pozivajo k sprejemu nacionalnih načrtov in strategij na 
tem področju.299 V povezavi z gozdovi so leta 1998 stranke pogodbenice KBR sprejele 
poseben delovni program o gozdni biološki raznovrstnosti, ki pa se žal osredotoča le na 
zbiranje informacij, institucionalno sodelovanje in identifikacijo raziskovalnih področij, 
ne pa na konkretne predloge za države stranke.300 Nadaljnji koraki na tem področju niso 
bili narejeni. 
 
Čeprav KBR ne določa pravil, kako naj države upravljajo gozdove, tako da se ohranijo 
vse njihove ekosistemske storitve, pa so njene določbe o ohranjanju gozdnih vrst, trenutno 
edine mednarodnopravno zavezujoče določbe, ki posredno prispevajo tudi k ustreznemu 
upravljanju gozdov za naslovitev podnebnih sprememb. Glede na svoj namen, KBR niti 
ne more spremeniti osnovnih gospodarskih spodbud za krčenje gozdov.301 Kljub temu pa 
so države vedno priznavale močno povezanost med določbami KBR o ohranjanju 
biološke raznovrstnosti gozdov in idejami o trajnostnem upravljanju gozdov na 
mednarodni ravni, ki jih zasleduje Forum o gozdovih.302  Tako se Forum v svojih 
dokumentih večkrat sklicuje na KBR, žal pa te povezanosti ni opaziti pri implementaciji 
konvencije na nacionalni ravni.303 Prav tako je zaznati, da je bilo oblikovanje Foruma o 
gozdovih razlog za zmanjšan interes med strankami KBR za nadaljnja pogajanja o 
obveznostih za ohranjanje gozdov znotraj režima KBR.304 
 
Nenazadnje pa je KBR pomembna tudi zato, ker v tretjem odstavku preambule priznava, 
da je varovanje biološke raznovrstnosti »skupna skrb človeštva«.305 S tem sicer ne 
                                                 
298 8. člen KBR. 
299 Khalastchi, R., Mackenzie, R., op. cit., str. 56. 
300 Prav tam, str. 46-47. 
301 Boyd, W., op. cit., str. 864. 
302 Skala-Kuhmann, A., op. cit., str. 19; Khalastchi, R., Mackenzie, R., op. cit., str. 44. 
303 Skala-Kuhmann, A., op. cit., str. 20.  
304 Khalastchi, R., Mackenzie, R., op. cit., str. 59. 
305 Več o tem glej poglavje VII.4.6. 
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priznava, da je upravljanje gozdov »skupna skrb človeštva«, ampak, da je »skupna skrb 
človeštva« ohranjanje drevesnih vrst in njihove raznolikosti.306  
 
3.2. Kartagenski protokol o biološki varnosti h Konvenciji o biološki raznovrstnosti  
 
Kot že samo ime pove, Kartagenski protokol o biološki varnosti h KBR307, naslavlja zgolj 
vprašanje biološke varnosti. Biološka varnost se navezuje na potrebo po varovanju 
človekovega zdravja in okolja pred možnimi negativnimi vplivi proizvodov moderne 
biotehnologije.308 Kartagenski protokol tako izrecno ne ureja gozdov, zato je za to 
disertacijo relevanten le v omejenem obsegu. Namreč z razvojem biotehnologije prihaja 
do vedno več modifikacij drevesnega genskega zapisa, kar pa lahko pripelje do 
pomembnih sprememb v sestavi gozdov na določenem ozemlju ter tako vpliva na habitat 
in ekosistem tega območja. Protokol določa, da morajo države poskrbeti, da je razvoj, 
upravljanje, promet, uporaba, prenos in sprostitev kakršnih koli živečih modificiranih 
organizmov, izveden na način, ki preprečuje ali zmanjšuje tveganje za biološko 
raznovrstnost.309 Pri tem je poudarjeno, da velja protokol izključno za čezmejno gibanje 
omenjenih organizmov in ne naslavlja vprašanja uporabe genetsko modificiranih 
mehanizmov v državah samih. Slednje je lahko enako problematično, zaradi prenosa 
semen.  
 
3.3. Konvencija o mednarodni trgovini z ogroženimi divjimi živalskimi in 
rastlinskimi vrstami  
 
Konvencija o mednarodni trgovini z ogroženimi divjimi živalskimi in rastlinskimi 
vrstami [CITES Konvencija]310 varuje ogrožene vrste divjih živali in rastlin pred 
pretiranim izkoriščanjem tako, da prepoveduje trgovanje z njimi. Pravno varstvo 
                                                 
306 Khalastchi, R., Mackenzie, R., op. cit., str. 56. 
307 Kartagenski protokol o biološki varnosti h Konvenciji o biološki raznovrstnosti (Cartagena Protocol on 
Biosafety to the Convention on Biological Diversity) [Kartagenski protokol], UN Doc. 
UNEP/CBD/ExCOP/1/32226, 29. januar 2000; UNTS 208; 39 ILM 1027 (2000). 
308 Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity: Text and Annexes, 
Montreal: Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2000), str. 1. 
309 2. člen Kartagenski protokol. 
310 Konvencija o mednarodni trgovini z ogroženimi divjimi živalskimi in rastlinskimi vrstami (Convention 
on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora) [CITES Konvencija], 3. marec 
1973, 995 UNTS 243 (1973). 
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ogroženih vrst temelji na oblikovanju seznamov treh stopenj ogroženosti. Od stopnje 
ogroženosti vrste je odvisno njeno varstvo. Za najbolj ogrožene vrste velja stroga 
omejitev trgovanja, ki je podrejeno strogim pravilom nadzora in je dovoljeno le v 
izjemnih okoliščinah.311 Za manj ogrožene vrste pa je trgovanje dovoljeno v skladu z 
nacionalnimi pravili, ki morajo zasledovati cilje preprečevanja izkoriščanja ogroženih 
živalskih ali rastlinskih vrst.312 Za nadzor nad spoštovanjem pravil je konvencija razvila 
sistem nacionalnih organov, ki imajo možnost inšpekcijskega nadzora, nadzora na mejnih 
prehodih in izdajajo dovoljenja za trgovino z manj ogroženimi vrstami.313 Na seznamu 
ogroženih rastlinskih vrst so tudi številna drevesa.314 Določbe CITES konvencije 
prepovedujejo trgovino s temi drevesnimi vrstami, ne določajo pa nikakršnega 
upravljanja gozdov, kjer se te drevesne vrste nahajajo. Vseeno pa lahko pomembno 
prispevajo k ohranjanju določenih gozdov, saj se danes večina dreves seka za prodajo v 
druge države in izvoz. Torej s prepovedjo trgovine z določenimi drevesnimi vrstami 
države zgubijo interes za sečnjo teh vrst in posledično ohranitev gozdov te drevesne vrste. 
Žal pa s tem ne dosežemo trajnostnega upravljanja teh gozdov. Raziskave tudi kažejo, da 
so države postale bolj premišljene pri predlaganju vrst na sezname CITES, predvsem 
nanje ne vključujejo vrst, ki imajo velik tržni pomen.315  
 
3.4. Ramsar konvencija o močvirjih, ki so mednarodnega pomena, zlasti kot 
prebivališča močvirskih ptic 
 
Konvencija o močvirjih, ki so mednarodnega pomena, zlasti kot prebivališča močvirskih 
ptic [Ramsar konvencija]316 ureja ohranjanje močvirij, ki predstavljajo pomemben habitat 
za različne rastlinske in živalske vrste, ki jim grozi uničenje. V tem okviru ureja tudi 
ohranjanje posebne vrste gozdov, tj. gozdov mangrov (za druge vrste gozdov konvencija 
                                                 
311 2. člen CITES konvencije. 
312 Prav tam. 
313 Sands, P., Peel, J., op. cit., str. 472. 
314 CITES Konvencije, Dodatek I, II, III iz. 4. aprila 2017, https://www.cites.org/eng/app/appendices.php 
(obiskano: 15.6.2017). 
315 Downes, D.R., Global Forest Policy and Selected International Instuments: A Preliminary Review, v 
Tarasofsky R.G. (ur.), Assessing the International Forest Regime, Gland, Cambridge, Bonn: IUCN 
(1999), str. 85. 
316 Konvencija o močvirjih, ki so mednarodnega pomena, zlasti kot prebivališča močvirskih ptic 
(Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat) [Ramsar 
konvencija], 2. februar 1971, 996 UNTS 245 (1972). 
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ne velja). Predpogoj za to, da lahko država postane stranka konvencije, je določitev vsaj 
enega močvirnega območja v državi kot naravno varovanega območja,317 kar pomeni, da 
se države stranke te konvencije že resno zavedajo potrebe po ohranitvi močvirnih 
območij.  
 
Konvencija je izjemnega pomena za gozdove mangrov, saj določa ukrepe za njihovo 
ohranitev. V 80-ih letih prejšnjega stoletja je bilo skoraj 50% tropskih gozdov mangrov 
uničenih, čeprav so ta pomemben vir za lokalne skupnosti in imajo pomembno vlogo pri 
preprečevanju izsušitve močvirij.318 
 
3.5. UNESCO Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine  
 
UNESCO Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine319 je zanimiva 
tudi z vidika varovanja gozdov. Konvencija namreč vzpostavlja sistem varovanja 
kulturne in naravne dediščine izjemne splošne vrednosti. Ideja konvencije se je razvijala 
skupaj z razvojem mednarodnega okoljskega prava,320 zato konvencija varuje poleg 
kulturne dediščine tudi naravno dediščino. Kot naravna dediščina so določeni: 
»- naravni spomeniki, ki jih sestavljajo fizične ali biološke tvorbe ali skupina teh tvorb in 
imajo z estetskega ali znanstvenega vidika izjemno splošno vrednost;  
- geološke in geografske tvorbe in natančno določeni predeli, ki pomenijo habitat 
ogroženih vrst živali in rastlin in so z vidika znanosti ali ohranjanja izjemne splošne 
vrednosti;  
- znameniti kraji narave ali natančno določeni naravni predeli, ki imajo z vidika znanosti, 
ohranjanja ali naravnih lepot izjemno splošno vrednost.«321 
 
Iz te definicije je razvidno, da gozdu kot takemu ne moremo podeliti značaja naravne 
dediščine. Lahko pa podelimo tak značaj določenim delom gozdov, ki pomenijo habitat 
                                                 
317 2. člen Ramsar konvencije. 
318 Downes, D.R., op. cit., str. 67. 
319 Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine (Convention Concerning the Protection of 
the World Cultural and Natural Heritage) [KVSKND], 23. november 1972, 1037 UNTS 151; 27 UST 37; 
11 ILM 1358 (1972). 
320 Forrest, C., International Law and the Protection of Cultural Heritage, Oxforshire: Routledge (2010), 
str. 226. 
321 2. člen KVSKND. 
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ogroženim živalskim in rastlinskim vrstam, ki so z vidika znanosti ali ohranjanja izjemne 
splošne vrednosti. Spomeniki naravne dediščine se zapišejo na Seznam svetovne 
dediščine322 in zanje veljajo konvencijske določbe glede njihovega varovanja in 
ohranjanja.  
 
Na seznamu naravne dediščine so med 203 območji tudi gozdovi, ki predstavljajo 
posebne habitate po svetu.323 Za te gozdove velja poleg vseh ostalih omenjenih pravil, ki 
se navezujejo na varovanje gozdov kot posebna pravila in torej lex specialis, še pravila o 
ohranjanju in varstvu zaradi njihovega izjemnega pomena za človeštvo. Obveznost 
države obsega varovanje in ohranjanje obstoječe naravne dediščine ter njen prenos v 
upravljanje tudi bodočim generacijam.324 Tako morajo države sprejeti nacionalne politike 
in programe za varovanje dediščine, vzpostaviti ustrezne storitve varovanja in ohranjanja, 
izobraževati bodoče generacije in redno poročati o svojih aktivnostih Generalni 
konferenci UNSECO.325 Država pa tudi ne sme izvesti nobenih aktivnosti s katerimi bi 
namerno povzročila škodo naravni dediščini druge države.326 Bistvo UNESCO sistema 
varovanja naravne dediščine pa ni samo v oblikovanju mednarodnega režima ohranjanja, 
ampak tudi v oblikovanju stalnega sistema sodelovanja med državami in pomoči 
državam, kot skrbnikom naravne dediščine.327 
 
Cilj tako KBR, kot tudi UNESCO konvencije je ohranjanje gozdov za bodoče generacije. 
Vendar pa imata obe specifičen in različen razlog oz. podlago za ohranitev, v njiju pa ni 
nobene navezave na druga drugo in povezanosti pri izpolnjevanju zavez. Tako je 
predvsem prepuščeno državam samim, da vzpostavijo vzporednice med njima in poiščejo 
načine za njuno izpolnitev. Zato bi bilo dobrodošlo, če bi imeli na mednarodni ravni 
dokument, ki bi združil zaveze številnih obstoječih dokumentov v enotno, koherentno 
besedilo. S prečiščenim in poenostavljenim besedilom bi rešili tako težavo prenasičenosti 
z mednarodnimi okoljskimi dokumenti in dosegli večje izpolnjevanje obveznosti s strani 
držav, saj se ne bi mogle izgovarjati na nejasnost in potencialno konfliktnost določb 
preštevilnih dokumentov. 
                                                 
322 11. člen KVSKND.  
323 Seznam svetovne dediščine, World Heritage List, http://whc.unesco.org/en/list/?&&type=natural 
(obiskano 14.1.2017). 
324 4. člen KVSKND. 
325 5., 9. in 29. člen KVSNKD. 
326 6. člen KVSKND. 
327 Forrest, C., op. cit, str. 227. 
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4. Upravljanje z gozdovi v okviru pravil o preprečevanju dezertifikacije 
4.1. Konvencija Združenih narodov o boju proti dezertifikaciji 
 
Degradacija tal je lahko posledica številnih dejavnikov, od zasoljevanja, zakislevanja, 
onesnaževanja, do fizičnega uničenja.328 Ti dejavniki večinoma spremljajo kmetijske 
aktivnosti, sečnjo gozdov, pretirano izkoriščanje prsti, pretirano pašo ali industrijske 
aktivnosti.329 Oblika degradacije tal, ki je deležna največ pozornosti, je izsušitev tal oz. 
dezertifikacija. Zato je bila na tem področju sprejeta tudi Konvencija Združenih narodov 
o boju proti dezertifikaciji v tistih državah, ki doživljajo hudo sušo in/ali dezertifikacijo, 
zlasti v Afriki [Konvencija o dezertifikaciji]330. Konvencija državam, ki se srečujejo s 
sušo in dezertifikacijo naroča oblikovanje nacionalnih programov za identifikacijo 
dejavnikov, ki prispevajo k izsuševanju in praktičnih načinov za njihovo odpravo.331 Ti 
programi morajo upoštevati mnenje lokalnih skupnosti in drugih deležnikov pri 
oblikovanju določb in aktivnosti za ravnanje.332 Konvencija pa razvitim državam določa 
tudi obveznosti nudenja finančnih virov in drugih oblik pomoči prizadetim državam v 
razvoju, še posebej tistim v Afriki.333 
 
Pri problemu dezertifikacije, kot tudi sicer pri drugih oblikah degradacije tal, gozdovi 
nastopajo v drugačni vlogi, kot v vseh preostalih obravnavanih dokumentih. Napačno 
upravljanje z gozdovi je namreč eden izmed razlogov za dezertifikacijo. Zato Konvencija 
o dezertifikaciji posredno naslavlja ravno vprašanje varovanja gozdov. Če želimo 
preprečiti degradacijo in osušitev tal, moramo po pravilih konvencije sprejeti ukrepe, s 
katerimi bomo preprečili ali vsaj oblažili to degradacijo.334 Eden izmed načinov za dosego 
tega je tudi ohranitev gozdov in ustrezno upravljanje z njimi. Tako konvencija v četrtem 
členu poziva države k integralnemu pristopu pri planiranju aktivnosti vezanih na 
ohranjanje tal, ob upoštevanju vseh fizičnih, bioloških in socialno-ekonomskih vidikov 
                                                 
328 Sands, P., Peel, J., op. cit., str. 499. 
329 Prav tam. 
330 Konvencija Združenih narodov o boju proti dezertifikaciji v tistih državah, ki doživljajo hudo sušo in/ali 
dezertifikacijo, zlasti v Afriki (The United Nations Convenction to Combat Desertification in Countries 
Expereicing Serious Drought and/or Desertification, Particularly in Aftica) [Konvencija o dezertifikaciji], 
17. junij 1994, 33 ILM 1328 (1994). 
331 2. člen Konvencije o dezertifikaciji.  
332 3. člen Konvencije o dezertifikaciji. 
333 5. člen Konvencije o dezertifikaciji. 
334 Skala-Kuhmann, A., op. cit., str. 21. 
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procesa dezertifikacije,335 kar vključuje tudi upoštevanje vloge gozdov in posledično 
njihovo ohranitev. 
 
Izsušenost tal in postopek dezertifikacije poleg izgube tal primernih za rast dreves in 
tvorjenje gozdov, povzroča še nevarnost gozdnih požarov, ki lahko le še dodatno 
povzročijo izgubo gozdnih površin, uničijo življenjske habitate za favno in floro ter 
prispevajo k izpustu toplogrednih plinov.336  
 
5. Upravljanje z gozdovi v okviru pravil o podnebnih spremembah 
 
Gozdovi so orodje za ublažitev podnebnih sprememb zaradi njihove naravne vloge kot 
ponori CO2 in kot viri CO2, ki se sprostijo ob pretirani sečnji.  Tako jih naslavlja že 
Okvirna konvencija Združenih narodov o spremembi podnebja, ki zahteva, da države 
poročajo o vseh virih CO2 in vseh ponorih.337  
 
5.1. Okvirna konvencija Združenih narodov o spremembi podnebja (OKSP) 
 
Drugi člen OKSP določa, da je namen konvencije doseči stabilizacijo koncentracije 
toplogrednih plinov v atmosferi v časovnem obdobju, ki omogoča zemeljskemu 
ekosistemu, da se naravno prilagodi na podnebne spremembe.338 Ker je naravna naloga 
gozdov, da vpijajo CO2 iz ozračja, se lahko šteje, da se OKSP navezuje tudi na 
gozdove.339 Natančneje, OKSP v 4. členu priznava, kot eno izmed obveznosti konvencije, 
promocijo trajnostnega upravljanja in sodelovanje pri varovanju naravnih zajetij in 
rezervoarjev toplogrednih plinov, kot so gozdovi.340 OKSP se navezuje na gozdove tudi 
                                                 
335 4. člen Konvencije o dezertifikaciji. 
336 Downes, D.R., op. cit., str. 91. 
337 4. člen OKSP. 
338 2. člen OKSP. 
339 Lesniewska, F. , Laws for forests: An introductory guide to international forest and forest related legal 
material that shape forest ethics and practices, International Institute for Environment and Development, 
London, oktober 2005, dostopno na spletni stani: http://pubs.iied.org/13505IIED.html?k=lesniewska 
(obiskano: 23. september 2011), str. 15; Steiner, M., After a Decade of Global Forest Negotiations, Where 
Are We Now?, Review of European Community & International Environmental Law (RECEIL), Vol. 10 
Št. 1., april 2001, str. 104; Boyd, W., op. cit., str. 870; Skala-Kuhmann, A., op. cit., str. 20-21; Biermann, 
F., Common Concern of Humankind: The Emergence of a New Concept of Environemtnal Law, 34(4) 
Archiv des Völkerrrecht (1996), str. 440. 
340 4(d). člen OKSP. 
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v drugih členih, vendar ne z vidika varstva gozdov, ampak z vidika zmanjševanja emisij 
toplogrednih plinov pri izkoriščanju in sečnji gozdov. OKSP priznava potrebo po 
oblikovanju, uporabi in transferju tehnologij, ki zmanjšujejo emisije toplogrednih plinov 
na področju lesne industrije.341 
 
5.2. Kjotski protokol k Okvirni konvenciji Združenih narodov o spremembi 
podnebja  
 
Kjotski protokol k OKSP [Kjotski protokol]342 še dodatno opredeljuje varstvo gozdov in 
vsebuje posebne zaveze razvitih držav za varovanje gozdov. Kjotski protokol namreč 
zavezuje razvite države k zmanjševanju njihovih neto emisij toplogrednih plinov.343 
Obveznost zmanjševanja izpustov toplogrednih plinov je za varstvo gozdov na 
mednarodni ravni pomembna iz dveh vidikov. Prvič, sečnja gozdov povzroča toplogredne 
pline, ki se z varstvom gozdov zmanjšujejo. Drugič, države lahko zmanjšajo neto izpuste 
toplogrednih plinov z varovanjem in širjenjem gozdov, ki delujejo kot zajetja in 
rezervoarji za CO2. Kjotski protokol tako v členu 3 dovoljuje državam, da štejejo ponore 
CO2 v svoje neto emisije za izpolnitev postavljenih ciljev. Vendar so se države šele leta 
2001 z Dogovorom iz Marakeša344 uspele dogovoriti o načinu kako natančno šteti gozdne 
ponore.345 Dogovor iz Marakeša vsebuje sprejete definicije ključnih izrazov kot so 
krčenje gozdov, ponovno pogozdovanje in pogozdovanje, ter določa katere aktivnosti 
držav je mogoče šteti k zmanjševanju emisij v skladu s četrtim odstavkom 3. člena 
Kjotskega protokola.346  
 
Kjotski protokol pa vzpostavlja še dodaten mehanizem povezan z varstvom gozdov, saj 
razvitim državam omogoča, da s pomočjo t.i. čistih razvojnih projektov (angl. Clean 
Development Mechanism) v razvijajočih se državah pridobijo kredite za zmanjšanje 
emisij toplogrednih plinov, ki jih lahko prodajo drugim državam ali uporabijo, da 
                                                 
341 4(c). člen OKSP. 
342 Kjotski protokol k OKSP (Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate 
Change) [Kjotski Protokol], UN Doc FCCC/CP/1997/7/Add.1, 10. december 1997; 37 ILM 22 (1998).  
343 3. člen Kjotskega protokola. 
344 Dogovor iz Marakeša (The Marrakesh Accords), UN Doc. Decision 2/CP.7, FCCC/CP/2001/13/Add.1. 
345 Yamin, F. Depledge, J., The International Climate Change Regime: A Guide to Rules Institutions and 
Procedures,  Cambridge: Cambridge University Press (2004), str. 124. 
346 Aneks 1 in 6, Dogovor iz Marakeša. 
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dosežejo lastne cilje izpustov emisij.347 Pri tem so projekti, ki jih lahko države upoštevajo 
za izravnavo svojih izpustov, s področja gozdov omejeni na projekte ponovnega 
pogozdovanja in pogozdovanja.348 Dogovor iz Marakeša je tudi natančneje definiral 
katere aktivnosti je mogoče upoštevati v okviru čistega razvojnega mehanizma. Tako je 
določil, da lahko države, sicer v zelo omejenem obsegu, uveljavljajo samo ponore CO2 
pridobljene s ponovnim pogozdovanjem in pogozdovanjem, ne pa tudi aktivnosti 
namenjene izogibanju krčenja gozdov.349 Razlog za to leži predvsem v strahu 
pripravljavcev, da bi države želele izkoristit ta način zmanjševanja svojih neto izpustov, 
namesto zmanjševanja izpustov v energetskem sektorju350 ter v težavnosti nadzora nad 
aktivnostmi preprečevanja krčenja gozdov.351 Zato mnogi avtorji menijo, da sistem 
obravnave podnebnih sprememb ni najbolj primeren za varovanje in upravljanje 
gozdov.352  
 
Poleg tega pa kritiki mehanizma opozarjajo, da sam mehanizem ne varuje biološke 
raznovrstnosti in omogoča saditev drevesnih plantaž ene vrste, saditev dreves tuje vrste 
ali celo gensko modificiranih drevesnih vrst.353 Pri tem je najbolj problematična ravno 
saditev drevesnih plantaž s hitro rastočo drevesno vrsto, ki lahko zadržujejo veliko CO2. 
Takšna saditev ima pozitivne učinke z vidika blaženja podnebnih sprememb, vendar 
izredno negativne učinke z vidika varovanja biološke raznovrstnosti.354 Prav ta primer pa 
tudi lepo nakaže zakaj za varovanje gozdov potrebujemo ločen dokument, ki bo celovito 
naslovil to področje in se v čim večji meri izognil podobnim konfliktom med različnimi 
režimi varovanja. Podnebni režim postavlja relativno močne spodbude za zmanjševanje 
izpustov na ekonomsko-optimalen način, določila o varovanju biološke raznovrstnosti pa 
                                                 
347 6. člen Kjotskega protokola. 
348 Christy, L. C., Di Leva, C. E., Lindsay, J. M., Takoukam, P. T., Forest Law and Sustainable 
Development, Addressing Contemporary Challenges Through Legal Reform, Washington, World Bank 
(2007), str. 15; Forberg, A., Conservation of Tropical Forests Under the Clean Development Mechanism: 
A Path Forward, McGill International Journal on Sustainable Development Law and Policy, Vol. 2, Iss. 1 
(2006), str. 56; Downes, D.R., op. cit., str. 90. 
349 Aneks 13-14, Dogovor iz Marakeša; Boyd, W., op. cit., str. 870. 
350 Prav tam. 
351 Prav tam, str. 871. 
352 Prav tam. 
353 Sagemuller, I., Forest Sinks Under the United Nations Framework Convention on Climate Change and 
the Kyoto Protocol: Opportunity or Risk for Biodiversity, Columbia Journal of Environmental Law, Vol. 
31 (2006), str. 198; van Asselt, H., op. cit., str. 19. 
354 Prav tam. 
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so predvsem procesne narave, zelo široko zasnovana in omogočajo številne možnosti 
zaobida.355 
 
Kjotski protokol je določal časovno veljavnost omenjenih obveznosti do leta 2012.356 Na 
konferenci pogodbenih strank OKSP decembra 2011 v Durbanu, so države sprejele 
zavezo nadaljevanja pogajanj za oblikovanje »novega protokola, pravnega dokumenta ali 
dogovorjenega rezultata s pravno močjo«357, ki bi nadalje uredil obveznosti držav glede 
zmanjševanja emisij toplogrednih plinov po preteku obdobja veljavnosti Kjotskega 
protokola. Države pa so v okviru teh pogajanj začele  razpravljati tudi, kako v sklop novih 
ciljev vključiti izpuste iz krčenja gozdov.358 Pri tem so se prvič pojavile tudi ideje o 
možnosti zmanjševanja izpustov iz krčenja gozdov v tropskih državah (kasneje priznano 
kot REDD+ mehanizem359).360 
 
Nobena od zavez v OKSP in Kjotskem protokolu ne zahteva zmanjševanja emisij s 
krčenjem gozdov ali samo zmanjševanje krčenja gozdov od držav v razvoju.361 
 
5.3. Pariški sporazum 
 
Pogajanja k izpolnitvi zaveze iz leta 2011 o oblikovanju »novega protokola, pravnega 
dokumenta ali dogovorjenega rezultata s pravno močjo« so prinesla uspeh leta 2015, ko 
je bil v okviru 21 konference držav strank OKSP (COP21) sprejet Pariški sporazum362. 
Pariški sporazum, ki mu mnogi, zaradi številnih neuspelih poskusov v preteklosti, 
pripisujejo zgodovinski uspeh,363 določa obveznosti držav v boju proti podnebnim 
spremembam. Temeljna obveznost sporazuma določa, da morajo države ohraniti »dvig 
                                                 
355 van Asselt, H., op. cit., str. 20-22. 
356 3. člen Kjotskega protokola. 
357 “…launch a process to develop a protocol, another legal document or an agreed outcome with legal force 
under the Convention applicable to all parties…” Establishment of an Ad Hoc Working Group on the 
Durban Platform for Enhanced Action, Advanced Unedited Version, dostopno na: 
http://unfccc.int/files/meetings/durban_nov_2011/decisions/application/pdf/cop17_durbanplatform.pdf 
(ogledano 05.01.2012). 
358 Boyd, W., op. cit., str. 876.  
359 Za več o tem glej naslednje poglavje. 
360 van Asselt, H., op. cit., str. 12. 
361 IPCC Forestry, op. cit., str. 567. 
362 Pariški sporazum (Paris Agreement), C.N.63.2016.TREATIES-XXVII.7.d, 12. december 2015.  
363 Rajamani, L., Ambitio and differentiaion in the 2015 Paris Agreement: Interpretative Possibilities and 
Underlying Politics, 65 International and Comparative Law Quarterly (2016), str. 493. 
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povprečne globalne temperature občutno pod 2 °C v primerjavi s predindustrijsko dobo« 
in si prizadevati, »da se dvig temperature omeji na 1,5 °C v primerjavi s predindustrijsko 
dobo, saj bi se tako občutno zmanjšali tveganja in učinki podnebnih sprememb.«364 
Sporazum sestavljajo tako pravno zavezujoče določbe, kot je obveznost ohraniti dvig 
povprečne globalne temperature pod 2°C, kot določbe prizadevanja, da se dvig 
temperature omeji na 1,5°C.  Ostale pravno zavezujoče določbe so predvsem 
postopkovne narave (na primer poročanje o izpolnjevanju nacionalno določenih ciljev 
vsakih 5 let365). Med določbe prizadevanja  se uvrščajo tudi določbe vezane na 
konkretnejše cilje zmanjševanja izpustov toplogrednih plinov (tako imenovani 
nacionalno določeni cilji). Predvsem za slednje velja, da imajo države zavezujočo 
obveznost pripraviti, sporočiti in vzdrževati nacionalno določene cilje ter v zvezi s tem 
voditi nacionalne politike. Obveznost doseči te cilje zmanjševanja izpustov pa je 
obveznost prizadevanja.366 Čeprav so se države EU in male otoške države zavzemale v 
pogajanjih tudi za sprejem zavezujočih ciljev zmanjševanja izpustov toplogrednih plinov, 
so temu ostro nasprotovale ZDA, Kitajska in Indija.367 Tako se ti nacionalno določeni 
cilji razlikujejo od države do države, od absolutnih ciljev znižanja izpustov do ciljev, da 
se bodo zavezale sprejeti podnebju prijazne korake.368  
 
Pariški sporazum pa naslavlja tudi varstvo gozdov. V petem členu vsebuje določbo, da 
naj države sprejmejo »ukrepe za ohranjanje in po potrebi povečanje zmogljivosti ponorov 
in zbiralnikov toplogrednih plinov, skupaj z gozdovi, kakor je navedeno v točki (d) prvega 
odstavka 4. člena konvencije.« Tako sporazum države neposredno poziva k varovanju in 
ohranjanju gozdov, kot ponorov toplogrednih plinov. Pri tem državam svetuje naj se 
spodbujajo pri sprejemu ukrepov iz že obstoječih dokumentov, kot so sprejem politik in 
spodbud za zmanjševanje izpustov zaradi krčenja gozdov in njihove degradacije (REDD+ 
mehanizem369), spodbujanje trajnostnega gospodarjenja z gozdovi in povečevanja 
gozdnih zalog ogljika v državah v razvoju.370 
 
                                                 
364 2. člen Pariškega sporazuma. 
365 4. člen Pariškega sporazuma. 
366 Rajamani, L., op. cit., str. 498. 
367 Prav tam.  
368 Prav tam.  
369 Več o tem v naslednjem poglavju 5.4. 
370 5. člen Pariškega sporazuma. 
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Pariški sporazum tako predstavlja priznanje mednarodne skupnosti o pomembni vlogi, ki 
jo imajo gozdovi pri blaženju podnebnih sprememb kot ponori in tudi njihovega 
prispevka k izpustom toplogrednih plinov, če z njimi ne upravljamo na ustrezen način in 
jih pretirano sekamo. To priznanje je ključno pri pojmovanju gozdov kot »skupne skrbi 
človeštva«, saj priznava globalno vlogo gozdov in skupen interes za njihovo varstvo. 
 
5.4. REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation) 
 
Kljub pogajanjem v okviru Foruma ZN o gozdovih in Forest Europe, je največ pozornosti 
na področju varstva gozdov prejel mehanizem REDD (Reducing Emissions from 
Deforestation and Forest Degradation – zmanjševanje izpustov zaradi krčenja in 
uničevanja gozdov)371. Namen REDD mehanizma je omogočiti državam v razvoju s 
tropskim gozdom pridobitev nadomestila za njihova prizadevanja pri ohranitvi gozdov in 
zmanjševanju krčenja in uničevanja gozdov. Mehanizem določa finančno vrednost za 
količine ogljika, ki so shranjene v tropskih gozdovih z namenom pritegniti države v 
razvoju k ohranitvi gozdov.372 Mehanizem se je kasneje preoblikoval v REDD+, zaradi 
razširitve ciljev mehanizma tudi na ohranjanje in trajnostno upravljanje gozdov ter na 
povečanje zalog ogljika v gozdovih držav v razvoju. 
 
Prve ideje in predlogi o oblikovanju tega mehanizma segajo v leto 2005, ko je na 
konferenci držav strank OKSP (COP11) v Montrealu 9 držav združenih v Koalicijo za 
narode deževnega gozda (angl. Coalition for Rainforest Nations – CfRN)373 predlagalo 
oblikovanje tega mehanizma kot rešitev za pomanjkljivo naslovitev globalnega problema 
krčenja tropskih gozdov v Kjotskem protokolu.374 Dve leti kasneje pa je bil mehanizem 
REDD tudi prvič vključen v pogajanja o podnebnih spremembah kot del Bali akcijskega 
načrta375 in bil kasneje potrjen z Dogovorom iz Kopenhagna376 in Dogovori iz 
                                                 
371 REDD mehanizem se je skozi čase spremenila v REDD+, ki poleg zmanjševanja emisij od krčenja in 
uničevanja gozdov vključuje še zahtevo za ohranjanje in trajnostno upravljanje z gozdovi ter ojačitev 
gozdnih zalog ogljika.  
372 Cox, G., op. cit., str. 84. 
373 Coalition for Rainforest Nations, http://www.rainforestcoalition.org/ (obiskano 2.8.2017). 
374 Boyd, W., op. cit., str. 872. 
375 Bali akcijski načrt (Bali action plan), UN Doc. FCCC/CP/2007/6/Add. 1, para. 1(b)(iii). 




Cancuna.377 Dogovori iz Cancuna so bolj specifično določili obveznosti držav v razvoju 
s tropskim gozdom in spodbudili te države, da zmanjšajo izpuste iz krčenja gozdov in 
uničevanja gozdov, ohranijo gozdne zaloge CO2, upravljajo z gozdovi na trajnostni način 
in povečajo gozdne zaloge CO2.378 Tako morajo te države sprejeti nacionalne načrte za 
zmanjševanje krčenja in uničevanja gozdov, začeti izvajati svoje politike varovanja 
gozdov in doseči merljive rezultate.379 Kljub temu, da REDD mehanizem vzpostavlja 
določene zavezujoče obveznosti za države glede upravljanja z gozdovi, so te obveznosti 
vezane trenutno le na tropski gozd in ne vsebujejo vsebinskih obveznosti – zgolj procesne. 
Ob tem pa je tudi tu prisotno nesoglasje med državami glede tega, ali naj bo REDD+ 
nadomestilo financirano v okviru tržnega sistema ali v obliki sklada, ter glede načina 
nadzora, vodenja in sankcij v primeru neupoštevanja tega mehanizma.380 Na konferenci 
strank OKSP leta 2013 v Varšavi (COP-19)381 so se države dogovorile o določitvi 
referenčnih nivojev, načinih merjenja aktivnosti, njihovega nadzorovanja, poročanja, o 
oblikovanju ustreznih institucij in varoval, ter da bodo oblikovale mehanizem 
financiranja, ki bo temeljil na uspešni izvedbi.382 Ustrezno financiranje je namreč ključ 
za uspešno izvedbo REDD+ mehanizma. Pri tem je pomembno vlogo odigrala Norveška, 
ki nameni tudi največ finančnih sredstev za ta mehanizem.383 S podporo Norveške je bilo 
tako do sedaj ustanovljenih 5 skladov384 s skupaj 2.8 milijard dolarjev namenjenih 
državam v razvoju za ohranitev tropskega gozda.385 Podporo temu mehanizmu pa so 
izkazale tudi ZDA, Velika Britanija, Nemčija in Francija.386 Ob tem pa so nekatere države 
v razvoju, kot sta Indonezija in Brazilija, oblikovale nacionalne REDD mehanizme za 
opredelitev deževnih gozdov, ki bi lahko sodelovali v mednarodnem mehanizmu, in za 
postavitev nacionalnih pravil nadzora nad izvajanjem teh projektov.387 Številni avtorji 
                                                 
377 Dogovori iz Cancuna (The Cancun Agreements: Outcome of the work of the Ad Hoc Working Group 
on Long-term Cooperative Action under the Convention), Decision 1/CP. 16, UN Doc. 
FCCC/CP/2010/7/Add.1, C del.  
378 Dogovori iz Cancuna, 70. točka 
379 Dogovori iz Cancuna, 73. točka. 
380 van Asselt, H., op. cit., str. 12-13. 
381 Report of the Conference of the Parties on its Nineteenth Session, held in Warsaw from 11 to 23 
November 2013, UN Doc. UNFCCC/CP/2013/10/Add.1 (2014).  
382 Baker, D. J., From Kyoto to Paris: Growing Recognition of the Role of Tropical Forests in Climate 
Change, The Whitehead Journal of Diplomacy and International Relations, Vol. 16 (2014), str. 41. 
383 Več o tem glej Baker, D.J., op. cit., str. 46-47. 
384 Amazonski sklad, Ogljični sklad in sklad pripravljenosti Svetovne banke, Program gozdnih naložb, 
Sklad gozda v porečju reke Kongo in UN-REDD sklad.  
385 Baker, D.J., op. cit., str. 47.  
386 Boyd, W., op. cit., str. 874-875. 
387 Prav tam, str. 875-876. 
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menijo, da je ključ za uspeh REDD+ mehanizma prav v ustrezno oblikovanem in 
nadzorovanem nacionalnem sistemu, kjer so lastninske pravice in upravičenja članov 
lokalnih skupnosti natančno določena.388 
 
Mnogi avtorji389 menijo, da je REDD+ do sedaj najbolj učinkovita strategija za 
spreminjanje in prilagajanje gozdnih površin na podnebne spremembe, saj spreminja 
antropogene grožnje na gozdove. Prav tako vsebujejo REDD+ načela vrsto varoval tudi 
za ohranitev gozdne biološke raznovrstnosti, čeprav prevladuje prepričanje, da je temeljni 
namen REDD+ zmanjševanje CO2 izpustov, varovanje biološke raznovrstnosti pa le 
dodatni dobrodošel doprinos.390 Hkrati je treba priznati, da bi lahko slabo začrtani 
REDD+ projekti škodovali lokalnim skupnostim, če se jih ne vključi v postopke 
odločanja391 in se jim odvzame dostop do gozdov, ki so njihov temeljni naravni vir.392 
Zato je od Dogovorov iz Kankuna dalje največ pozornosti namenjene različnim 
strategijam REDD+ mehanizma, ki bi vključevale tudi ohranjanje biološke raznolikosti 
in ekosistemskih storitev gozdov za lokalne skupnosti.393 
 
6. Evropsko regionalno varstvo gozdov  
 
V Evropi gozdovi pokrivajo kar 1000 milijonov hektarjev površin, kar pomeni, da je 
skoraj polovica Evrope prekrita z gozdovi.394 Med njimi je 11,7% zavarovanih gozdov 
zaradi varovanja biološke raznovrstnosti ali naravne krajine.395 Zato se je želja po 
sklenitvi pravno zavezujočega dokumenta o upravljanju z gozdovi razvila tudi v Evropi. 
                                                 
388 Baez, S., The “Right” REDD Framework: National Laws that Best Protect Indigenous Rights in a 
Global REDD Regime, 80(2) Fordham Law Review (2011), str. 874; Rae, J., Gunther, M., Godden, L., 
Governing Tropical Forests: REDD+, Certification and Local Forest Outcomes in Malaysia, 7(2) 
Macquarie Journal of International and Comparative Environmental Law (2011), str. 66; Cox, G., op. cit., 
str. 92. 
389 Campbell, A. et al., Review on the literature of the links between biodiversity and climate change, 
Impacts, adaptation, mitigation, CBD Technical Series No. 42, Montreal: Secretariat of the Convention on 
Biological Diversity (2009), str. 63; van Asselt, H., op. cit., str. 25; McDermott, C. L., Cashore, B., 
Kanowski, P., op. cit., str. 6; Boyd, W., op. cit., str. 874. 
390 van Asselt, H., op. cit., str. 25. 
391 Cox, G., op. cit., str. 86. 
392 Campbell, A. et al., op. cit., str. 63. 
393 Dogovori iz Kankuna, op. cit., dodatek 1, odstavek 2(e); van Asselt, H., op. cit., str. 25-26; Cox, G., 
op. cit., str. 93. 
394 Protected Forests in Europe, 4th Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe (MCPFE), 
MCPFE Liasion Unit Vienna, april 2003, 
http://www.foresteurope.org/documentos/protected_forests_in_europe.pdf (obiskano: 13. 08. 2015). 
395  Prav tam. 
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V okviru Ministrske konference za varstvo gozdov v Evropi, se že od leta 1990 ministri 
42 evropskih držav srečujejo z namenom oblikovanja politik trajnostnega razvoja gozdov 
evropskega kontinenta.396 Na ministrskem srečanju junija 2011 so se vsi ministri zavezali 
za začetek pogajanj za oblikovanje pravno zavezujočega dokumenta o gozdovih v 
Evropi,397 ki naj bi ga sprejeli do naslednjega srečanja v letu 2015. Žal jim to ni uspelo in 
so to zavezo prenesli na leto 2020.398 Na srečanju v Madridu so tudi potrdili v Oslu 
sprejete Evropske cilje za varstvo gozdov do leta 2020.399 Ti cilji vsebujejo zahteve, da 
vse države sprejmejo nacionalne programe za varstvo gozdov, ki podpirajo trajnostni 
razvoj gozdov, da vse države sprejmejo strategije za gozdove in njihovo vlogo pri 
prilagajanju na podnebne spremembe in ublažitvi njihovih posledic, ter da se stopnja 
zmanjševanja biotske raznolikosti prepolovi. Vse resolucije Ministrske konference o 
varovanju gozdov v Evropi so podpisale vse države članice EU in Evropska komisija.400 
Omenjeno delovanje na evropski ravni je spodbudno, vendar je to šele začetek poti. Težko 
je predvideti kako uspešne bodo evropske države pri iskanju soglasja glede pravno 
zavezujoče regionalne ureditve varstva gozdov. 
 
7. Pravno varstvo gozdov v okviru Evropske unije 
 
Vplivi podnebnih sprememb na gozdove se že kažejo po celi Evropi. Čeprav nacionalni 
gozdni inventarji kažejo, da je v gozdovih EU več prirasta kot sečnje,401 kar pomeni, da 
evropski gozdovi delujejo kot ponor ogljika, pa so zaskrbljujoče napovedi, ki kažejo 
poslabšanje stanja gozdov zaradi naraščajočih temperatur, suše, izbruhov razmnoževanja 
                                                 
396What is Forest Europe, 
http://www.foresteurope2011.org/pop.cfm?FuseAction=Doc&pAction=View&pDocumentId=30753 
(obiskano: 20. 02. 2012).  
397 Oslo Ministerial Mandate for Negotiation a Legaly Binding Agreement on Forests in Europe, Ministerial 
Conference on the Protection of Forests in Europe, Oslo 14-16 June 2011, 
http://www.foresteurope2011.org/pop.cfm?FuseAction=Doc&pAction=View&pDocumentId=30754 
(obiskano:  20. 02. 2012). 
398 Madrid Ministerial Decision, Ministerial COnference on the Protection of Forests in Europe, Madrid, 
21. oktober 2015, http://foresteurope.org/wp-content/uploads/2016/11/V.-
EMC_MadridMinisterialDecision.pdf (obiskano 13.1.2017). 
399 Oslo Ministerial Decision: European Forests 2020, Ministerial Conference on the Protection of Forests 
in Europe, Oslo 14-16 June 2011, 
http://www.foresteurope2011.org/pop.cfm?FuseAction=Doc&pAction=View&pDocumentId=30753 
(obiskano:  20. 02. 2012). 
400  Zelena knjiga o varstvu gozdov in informacijah o stanju gozdov v EU: Kako pripraviti gozdove na 
podnebne spremembe (Zelena knjiga o varstvu gozdov v EU), SEC(2010)163 final, COM(2010)66konč., 
Bruselj, 01. 03. 2010. 
401 Prav tam., str. 10. 
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določenih žuželk in divjih gozdnih požarov, ki so posledica podnebnih sprememb.402 
Raziskave403 kažejo, da bo v prihodnje zaradi podnebnih sprememb prišlo do sprememb 
v strukturi gozdov v Evropi (predvsem v državah severne Evrope kot so Norveška, Finska 
in Švedska) in do zmanjševanja gozdnih površin v mediteranskih državah.404 Zato se tudi 
Evropska unija (EU) zaveda izrednega pomena ustreznega upravljanja z gozdovi in ne 
preseneča, da je bil prvi dokument, ki ga je EU sprejela na področju varovanja gozdov 
Resolucija Evropskega sveta o varovanju gozdov Evropske skupnosti pred 
onesnaževanjem iz ozračja405. Poleg napotil za upravljanje z gozdovi vsebuje resolucija 
tudi obveznosti držav članic, da sprejmejo ustrezne, znanstveno podprte korake za 
izvedbo raziskav, ki bi povečale razumevanje posledic, ki jih ima za gozdove 
onesnaževanje iz ozračja.  
 
Čeprav Pogodba o EU in Pogodba o delovanju EU ne zastavljata skupne evropske politike 
za upravljanje z gozdovi, EU od leta 1989 dalje z delovanjem Stalnega odbora za 
gozdarstvo406 podpira določene aktivnosti upravljanja z gozdovi. 
 
7.1. Thomasovo poročilo Okoljskega odbora Evropskega parlamenta 
 
Prvi dokument, ki naslavlja varovanje gozdov in vzpostavlja prve temelje gozdarske 
politike EU je Poročilo o gozdarski strategiji Evropske unije407, znano pod imenom 
Thomasovo poročilo, ki ga je leta 1995 sprejel Okoljski odbor Evropskega parlamenta. 
Poročilo kot temeljno načelo upravljanja z gozdnimi površinami določa načelo 
                                                 
402 Forest Protection in Europe, Editorial, Science for Environment Policy, DG Environment News Alert 
Service, izvod 23, September 2011, 
http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/23si_en.pdf (obiskano: 12. 08. 2015). 
403 Linder M., Garcia-Gonzalo J., Kolström, M. in drugi, Impacts of Climate Change on European Forests 
and Options for Adaptation, research commissioned by the European Directorate General for Agriculture 
and Rural Development, november 2008, 
http://ec.europa.eu/agriculture/analysis/external/euro_forests/full_report_en.pdf (obiskano: 12. 08. 2015). 
404 Lindner, M., Maroschek, M., Netherer, S. in drugi, Climate change impacts, adaptive capacity, and 
vulnerability of European forest systems, 259 Forest Ecology and Management (2010), str. 699-706. 
405 Council Regulation (EEC) No 3528/86 of 17 November 1986 on the protection of the Community's 
forests against atmospheric pollution, Ur. l. EU L 326/2, 21. 11. 1986. 
406 Odločba Sveta z dne 29. maja 1989 o ustanovitvi Stalnega odbora za gozdarstvo (89/367/EGS), Ur. l. 
EU L 165/14, 15.6.1989. 
407  Poročilo o gozdarski strategiji Evropske unije, Odbor za kmetijstvo in razvoj podeželja, Evropski 
parlament, PE 213.578/fin, A4-0414/96, 18. december 1996, 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do;jsessionid=3A9D8DD23D4AFBF81436EFDA262C8D31
.node1?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A4-1996-0414+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN#top 
(obiskano: 12. 08. 2015). 
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subsidiarnosti, ki določa, da je pristojnost za politiko gozdov v rokah  držav članic, kar 
izvira iz že večkrat omenjenega dejstva, da države gozdove še danes v večini štejejo kot 
njihove naravne vire nad katerimi naj bi imele popolno suverenost408. Poročilo prav tako 
določa tržno uporabo gozdov kot prioriteto evropske gozdarske strategije, ob upoštevanju 
uporabe gozdov tudi za druge namene. Tako priznava, da se ekonomske, okoljske in 
rekreacijske funkcije gozdov med seboj ne izključujejo in jih je mogoče izvrševati na isti 
gozdni površini. Cilj te strategije naj bi bila določitev jasnih nacionalnih politik in 
obveznosti za države članice EU na treh področjih: varovanje gozdov, izkoriščanje 
gozdov in razvoj ter širitev gozdnih virov. Glede varovanja gozdov je predvidena izvedba 
potrebnih aktivnosti za preprečitev erozije in dezertifikacije, za varovanje in ohranjanje 
ekonomske in biološke vrednosti gozdne dediščine ter za utrditev vloge, ki jo imajo 
gozdovi pri ohranjanju ruralnega ravnovesja, vključno z zmanjševanjem onesnaževanja 
ozračja.409 Spoštovanje načela trajnostnega razvoja je določeno kot vodilo pri 
ekonomskem upravljanju z gozdovi, ob tem ko se sprejemajo ukrepi za izboljšanje 
konkurenčnosti evropskega gozdarskega sektorja.410 Strategiji ekonomskega upravljanja 
z gozdovi naj ustrezajo tudi ukrepi za širitev gozdnih površin, ki pa naj hkrati upoštevajo 
lokalno biološko raznolikost, tradicionalno krajino in preprečujejo erozijo in 
dezertifikacijo.411 S Thomasovim poročilom so tako postavljene osnove za nadaljnji 
razvoj evropskih pravil s področja varovanja gozdov v skladu s takratnim razvojem na 
mednarodni ravni, predvsem upoštevaje načela Rio deklaracije in trajnostnega 
upravljanja z naravnimi viri. 
 
7.2. Evropska strategija o gozdovih 
 
Thomasovem poročilu je kmalu sledil sprejem Evropske strategije o gozdovih412, ki jo je 
potrdil Evropski svet leta 1998 in pomeni temeljno politično listino za naslovitev 
gozdarskih vprašanj s strani EU. Glavni razlog za sprejem strategije so bile velike razlike 
med politikami upravljanja z gozdovi med državami članicami in aktivnostmi, ki jih je 
                                                 
408 Več o suverenosti držav nad gozdovi glej XYZ. 
409 Prav tam, odst. 6. 
410  Prav tam, odst. 9 -10. 
411  Prav tam, odst. 12. 
412  Council Resolution of 15 December 1998 on a forestry strategy for the European Union (1999/C 56/01), 
Ur. l. EU C 56/1, 26. 02. 1999. 
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pripravljala EU in povečan interes za ureditev upravljanja z gozdovi na mednarodni 
ravni.413 Strategija potrdi temeljna vodila upravljanja z gozdovi omenjena v Thomasovem 
poročilu, tj. trajnostno upravljanje gozdov in več namenskost ter zavezo EU o aktivnem 
izpolnjevanju resolucije Ministrske konference o varstvu gozdov v Evropi in proaktivnem 
sodelovanju v mednarodnih razpravah in pogajanjih o vprašanjih upravljanja z gozdovi, 
predvsem v okviru Medvladnega foruma ZN o gozdovih.414 EU naj bi podpirala 
trajnostno upravljanje, ohranitev in trajnostni razvoj gozdov ter večnamensko 
izkoriščanje vseh gozdnih virov.415 Vsebina strategije  je  sicer zelo ohlapna, vendar 
vseeno priznava pomembno vlogo gozdov, kot korit in rezervoarjev za ogljik, ki jo je 
treba ohraniti skozi ustrezno upravljanje z gozdovi in s prispevanjem k evropski in 
nacionalnim strategijam boja proti podnebnim spremembam v skladu z zahtevami 
Kjotskega protokola.416 
 
7.3. EU Akcijski načrt za gozdove 
 
Na podlagi poročil o izvrševanju Evropske strategije o gozdovih je bil leta 2006 sprejet 
EU Akcijski načrt za gozdove417. Akcijski načrt se sklicuje na štiri temeljne cilje: povečati 
dolgoročno konkurenčnost, izboljšati in varovati gozdno okolje, prispevati h kakovosti 
življenja in spodbujati usklajevanje in komunikacijo med Evropsko komisijo in državami 
članicami na področju upravljanja z gozdovi. Tako je poudarjena potreba po ohranjanju 
in izboljševanju biološke raznovrstnosti, skladiščenju ogljika, neokrnjenosti, zdravja ter 
odpornosti gozdnih ekosistemov, ki so tudi pogoj za ohranjanje produktivne zmožnosti 
gozdov.418 Med 18 aktivnostmi, med drugim, predlaga državam članicam, da sodelujejo 
pri izpolnjevanju obveznosti za ublažitev podnebnih sprememb po OKSP,419 oblikujejo 
nacionalne smernice za pogozdovanje in podpirajo obnovo poškodovanih gozdov,420 
                                                 
413 EU Forest Action Plan, Foresty Measures, EU Commission, Agricultural and Rural Development, 
http://ec.europa.eu/agriculture/fore/action_plan/index_en.htm (obiskano: 14. 08. 2015). 
414  Prav tam, točka 4. 
415  Prav tam, točka 8. 
416  Prav tam, točka 13. 
417  Sporočilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o Akcijskem načrtu EU za gozdove (SEC (2006) 
748), COM (2006) 302 konč., Bruselj, 15. 06. 2006. 
418  Zelena knjiga o varstvu gozdov v EU, str. 3. 
419  Akcijski načrt EU za gozdove, ukrep 6. 
420 Akcijski načrt EU za gozdove, ukrep 9. 
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spodbujajo uporabo gozdne biomase za proizvodnjo energije,421 podpirajo program 
usposabljanja na področju upravljanja z gozdovi in izobraževanje o trajnostnem 
gospodarjenju z gozdovi,422 sodelujejo z EU pri vzpostavitvi evropskega sistema za 
spremljanje gozdov423 in spodbujajo uporabo lesa in gozdnih proizvodov iz trajnostno 
upravljanih gozdov.424  
 
7.4. Sporočilo Komisije iz leta 2008 
 
Kot je opaziti iz že predstavljenih dokumentov, EU posveča vedno več pozornosti vlogi 
gozdov pri preprečevanju podnebnih sprememb in zmanjševanju krčenja gozdov. V ta 
namen je Komisija leta 2008 sprejela sporočilo Evropskemu parlamentu, Svetu in 
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o spopadanju z izzivi 
krčenja in propadanja gozdov z namenom preprečevanja podnebnih sprememb in izgube 
biotske raznovrstnosti425. V sporočilu Komisija zavzema stališče, da mora EU prevzeti 
vodilno vlogo pri oblikovanju odziva svetovne politike na krčenje gozdov. Pri tem morajo 
aktivnosti potekati na petih področjih. Prvič, treba je krepiti upravljanje z gozdovi na 
lokalni in nacionalni ravni. Drugič, politika mora priznati tudi druge ekosistemske 
funkcije gozdov, ne samo gospodarske, ki je glavni povzročitelj krčenja gozdov. Tretjič, 
politika mora biti usmerjena v upoštevanje povpraševanja potrošnikov za gozdnimi 
proizvodi, kot tudi v povečanje odgovornosti potrošnikov za njihovo uporabo. Četrtič, 
krčenje gozdov je svetovni problem, ki ga je treba reševati na svetovni ravni, kjer pa lahko 
EU pomembno prispeva s svojimi predlogi in primeri dobrih praks. Petič, za oblikovanje 
ustreznih politik morajo pravila temeljiti na visoko kakovostnih informacijah in na 
delujočem sistemu zbiranja informacij in nadzora.426 Sporočilo Komisije je že takrat 
nakazovalo potrebo po mednarodni shemi spodbud v okviru OZN za preprečevanje 
krčenja gozdov in njihovega propadanja v državah v razvoju, danes poznano kot pobuda 
REDD+427. Komisija je sicer predlagala večjo regulacijo, kot jo danes določa pobuda 
                                                 
421 Akcijski načrt EU za gozdove, ukrep 4. 
422 Akcijski načrt EU za gozdove, ukrep 5 in 10. 
423 Akcijski načrt EU za gozdove, ukrep 8. 
424  Akcijski načrt EU za gozdove, ukrep 17. 
425  Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in 
Odboru regij o spopadanju z izzivi krčenja in propadanja gozdov z namenom preprečevanja podnebnih 
sprememb in izgube biotske raznovrstnosti, COM(2008) 645 konč., Bruselj, 17. 10. 2008. 
426 Prav tam, str. 7. 
427  Glej poglavje 5.3.  
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REDD+, saj je predlagala sprejem mednarodnega sporazuma o oblikovanju sheme (ki jo 
je Komisija poimenovala Global Forest Carbon Mechanism – GFCM), s čigar ratifikacijo 
bi se države v razvoju zavezale na mednarodni ravni spoštovati postavljene ukrepe za 
ustrezno upravljanje z gozdovi. Sporazum naj bi bil namenjen predvsem državam v 
razvoju, saj se večina gozdnih površin, ki jih je treba ohraniti in varovati z vidika 
globalnega upravljanja, nahaja za znotraj njihovih meja. Poleg tega pa je sporočilo 
predlagalo tudi vključitev gozdov v sheme trgovanja z ogljikom.428 Takšna vključitev je 
danes že predvidena v okviru Kjotskega protokola in njegovega mehanizma čistega 
razvoja, ni pa vključena v Evropsko shemo za trgovanje z emisijami.429 Gozdni dobropisi 
danes niso vključeni v shemo za obdobje 2013-2020, a je tudi Komisija sama 
predvidevala vključitev šele v obdobje po letu 2020, saj je treba predhodno preučiti 
nacionalne sheme trgovanja z ogljikom, ki to že omogočajo in tudi vzpostaviti sistem 
pregledovanja in nadzora. 
 
7.5. Zelena knjiga o varstvu gozdov in informacijah o stanju gozdov v EU 
 
Marca 2010 je Evropska komisija sprejela Zeleno knjigo o varstvu gozdov in 
informacijah o stanju gozdov v EU: Kako pripraviti gozdove na podnebne spremembe430, 
ki je trenutno najbolj celovit dokument, ki ureja osnovno strategijo naslavljanja 
podnebnih sprememb pri upravljanju z gozdovi. Kot pri vseh že omenjenih dokumentih 
je tudi tukaj poudarjeno načelo subsidiarnosti, zato je vloga EU omejena na podporo 
nacionalnim politikam in programom.431 Nacionalne zakonodaje držav članic na različne 
načine urejajo upravljanje z gozdovi, vendar so v nekaterih državah ti instrumenti obvezni 
v drugih pa prostovoljni.432 Zato so pomembni koraki, ki jih EU pripravlja na tem 
področju, vendar se večkrat zdi, da so ti ukrepi prepočasni in ne zagotavljajo upravljanja 
z gozdovi, ki bi ustrezal predvidenim spremembam v podnebju. 
 
                                                 
428 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in 
Odboru regij o spopadanju z izzivi krčenja in propadanja gozdov z namenom preprečevanja podnebnih 
sprememb in izgube biotske raznovrstnosti, op. cit., str. 13. 
429 Več o tem glej: The EU Emissions Trading System (EU ETS), 
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/index_en.htm (obiskano: 16. 08. 2015). 
430 Zelena knjiga o varstvu gozdov in informacijah o stanju gozdov v EU: Kako pripraviti gozdove na 
podnebne spremembe (Zelena knjiga o varstvu gozdov v EU), SEC(2010)163 final, COM(2010)66konč., 
Bruselj, 01. 03. 2010. 
431 Prav tam, str. 2. 
432 Prav tam, str. 16. 
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Zelena knjiga predstavlja tudi pozitivne prakse rabe in upravljanja z gozdovi. Med njimi 
je poudarjeno pogozdovanje, izvedba ukrepov za preprečevaje požarov, kot so razne 
protipožarne pregrade, izvedba ustreznega načrtovanja gozdov glede na sestavo prsti in 
habitata ter uvajanje vrst dreves, ki bodo bolje prilagojena na spremenjeno podnebje, ob 
hkratnem ohranjanju endemičnih vrst dreves in preprečevanju vnosa škodljivcev, in 
trajnostno pridobivanje in sečnja lesa ter naložbe v gozdarske dejavnosti za dosego večje 
stabilnosti in odpornosti gozdov na učinke podnebnih sprememb.433  
 
Predvsem pa je ideja Zelene knjige spodbuditi javno razpravo po vsej EU o teh vprašanjih 
in tako prispevati k oblikovanju stališča za prihodnje varstvo gozdov in za pripravo 
podlage za morebitno posodobitev gozdarske strategije EU. Na podlagi tega je leta 2013 
Komisija sprejela Komunikacijo o novi EU gozdarski strategiji434 in začela z razpravami 
o vsebini te strategije, ki so potekale do 19. maja 2014, trenutno pa še vedno poteka 
oblikovanje končne nove strategije. Iz zadnje komunikacije je mogoče zaslediti nekatere 
usmeritve nove strategije. EU naj bi pri gozdarski politiki vodila tri načela: 1.) trajnostno 
upravljanje z gozdovi ob upoštevanju več namenskosti gozdov, 2.) povečanje 
učinkovitosti gozdov, kot naravnega vira, in prispevanje k razvoju podeželja, gospodarski 
rasti in oblikovanju delovnih mest, in 3.) potrditev globalne odgovornosti za gozdove.435 
Predvsem slednje načelo je pomembno, saj nakazuje na potrditev teze doktorske 
disertacije, da so gozdovi v skupnem interesu človeštva. V zvezi s tem komunikacija 
predstavlja aktivno vlogo EU v pogajanjih za zavezujoč regionalni dokument na področju 
varovanja, ohranjanja in upravljanja z gozdovi v okviru Ministrske konference za 
varovanje gozdov v Evropi. Pri tem se bo EU skupaj z državami članicami zavzemala za 
skladnost politike EU in nacionalnih politik držav članic na področju gozdarstva, 
podpirala trajnostno upravljanje z gozdovi na evropskem kontinentu in tudi globalno, se 
zavzemala za podporo vsem globalnim aktivnostim usmerjenim v preprečevanje 
nelegalne sečnje gozdov skozi Akcijski plan FLEGT436, podpirala države v razvoju pri 
njihovem oblikovanju in prenovi gozdarskih politik in pravil za zagotovitev 
                                                 
433 Prav tam, str. 18-19. 
434 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic 
and Social Committee and the Committee of the Regions, A new EU Forest Strategy: for the forests and 
the forest based sector, COM(2013) 659 final, Bruselj, 20. 09. 2013.  
435 Prav tam, str. 6. 
436  Uredba Sveta (ES) št. 2173/2005 z dne 20. decembra 2005 o vzpostavitvi sheme izdajanja dovoljenj 
FLEGT za uvoz lesa v Evropsko skupnost, Ur. l. EU L 347/1, 30. 12. 2015. Več o tem glej: What is EU 
FLEGT Action Plan, http://www.euflegt.efi.int/flegt-action-plan (obiskano 15. 08. 2015). 
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učinkovitejšega upravljanja z gozdovi, ohranitev gozdnih ekosistemov ter za naslovitev 
razlogov za krčenje gozdov in degradacijo gozdnih površin skozi program REDD+.437 
Tako je mogoče zaznati postopno usmerjenost EU zakonodaje k poudarjanju vloge 
mednarodnopravnega urejanja upravljanja z gozdovi in resno podporo k izpolnjevanju 
ciljev Ministrske konference za varovanje gozdov v Evropi do leta 2020. Vendar pa je 
zanimivo, da omenjena komunikacija Komisije ne govori več o strožjem sistemu 
regulacije spodbud za preprečevanje krčenja gozdov kot je REDD+ in o vključevanju 
gozdov v sheme trgovanja z ogljikom, kot je to predvidevalo sporočilo Komisije iz leta 
2008. To predvsem kaže na to, da je Komisija očitno popustila pri pritiskih za dosego 
določnih ukrepov na mednarodni ravni in se odločila bolj slediti delu Ministrske 
konference za varovanje gozdov v Evropi. 
 
7.6. Uredba EU o lesu 
 
Za področje upravljanja z gozdovi v EU in na mednarodni ravni je zanimiva tudi Uredba 
EU o lesu438, sprejeta leta 2010. Uredba, ki je začela veljati leta 2013 prepoveduje 
trgovanje na evropskem trgu z lesom in izdelki iz lesa pridobljenega z nezakonito sečnjo. 
Uredba tako prispeva k preprečevanju nezakonite sečnje in krčenja gozdov v drugih 
državah izven EU, ki so trgovski partnerji z EU, predvsem države jugovzhodne Azije, 
območja reke Amazonke in osrednja ter vzhodna Afrika, kjer je nezakonita sečnja še 
vedno resen problem in kjer prihaja do največjega krčenja gozdov na globalni ravni.439 
Uredba od trgovcev, ki dajejo les in lesene proizvode prvič na evropski trg, zahteva 
spoštovanje dolžne skrbnosti (angl. due diligence)440 in zagotavljanje sledljivosti lesa. V 
                                                 
437 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic 
and Social Committee and the Committee of the Regions, A new EU Forest Strategy: for the forests and 
the forest based sector, str. 14. 
438 Uredba EU št. 995/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. Oktobra 2012 o določitvi obveznosti 
gospodarskih subjektov, ki dajejo na trg les in lesne proizvode (Uredba EU o lesu), Ur. l. EU L 29/23, 12. 
11. 2010. 
439 European Union Timber Regulation, Forestry and logging facts and figures, Evropska komisija, 
http://ec.europa.eu/environment/eutr2013/_static/files/facts-and-figures/eu-timber-regulation-facts-and-
figures_v01_en.pdf (obiskano: 17. 08. 2015). 
440 Obveznost dolžne skrbnosti Uredba v 6. členu definira, kot spoštovanje sistema potrebne skrbnosti, ki 
določa obveznost trgovca zmanjšati tveganje, da bi se na trgu pojavil les iz nezakonito pridobljenih virov 
ali leseni proizvodi izdelani iz takšnih virov. V ta namen mora trgovec imeti dostop do informacij o lesu, 
državi pridobivanja, lokalnem področju pridobivanja itd., oceniti mora tveganje, da je v njegovo dobavno 
verigo vstopil nezakonito pridobljen les in v kolikor obstaja takšno tveganje sprejeti dodatne ukrepe, kot so 
dodatno preverjanje in pridobitev dodatnih informacij od dobavitelja. Ob nespoštovanju sistema potrebne 
skrbnosti je trgovec kazensko odgovoren. Tu velja opozoriti, da je splošno sprejeti prevod angleškega izraza 
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drugem četrtletju 2015 je stekel proces prvega ocenjevanja uspešnosti uveljavljanja 
uredbe, vendar rezultati še niso na voljo in je zato prezgodaj govoriti o učinkih te uredbe 
na mednarodni ravni pri preprečevanju krčenja gozdov. Kljub temu pa številni avtorji 
spodbujajo takšen pristop k trgovanju z lesom, saj naj bi posledično prispeval k večjemu 
nadzoru nad upravljanjem z gozdovi in nezakonito sečnjo.441 
 
7.7. Razlog za odsotnost pravnozavezujočega okvira upravljaljanja z godzovi na 
ravni EU 
 
Glavni razlog za nesposobnost oblikovanja zavezujočega mednarodnopravnega okvirja 
varstva gozdov so različni pogledi držav na potrebo po urejanju varstva gozdov na 
mednarodni ravni. Mnogo držav meni, da je prezgodaj za oblikovanje 
mednarodnopravnega režima varstva442, saj naj bi preuranjeno urejanje tega področja 
lahko škodilo primernosti določil takega mednarodnega režima.443  
 
  
                                                 
»due diligence« v slovenščino »dolžna skrbnost« in ne »potrebna skrbnost«, kot se neustrezno uporablja v 
prevodu Uredbe. 
441 McDermott, C. L., Cashore, B., Kanowski, P., op. cit., str. 6. 
442 Steiner, M., op. cit., str. 101. 
443 Prav tam. 
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IV. PRAVNE UREDITVE UPRAVLJANJA GOZDOV NA 
NACIONALNI RAVNI 
 
Ob pomanjkanju mednarodnopravnega zavezujočega dokumenta o ohranjanju in 
upravljanju gozdov, so se pravila varovanja in upravljanja gozdov razvijala na nacionalni 
ravni.444 Ker pa so gozdovi že zgodovinsko močno povezani s človeštvom in njegovim 
razvojem, nacionalna zakonodaja pogosto predstavlja odraz razumevanja gozdov in 
vrednot, ki jih imajo državljani posamezne države.445 Čeprav se kar 50% svetovnih 
gozdnih površin upravlja z namenom pridobivanja lesnih proizvodov,446 so uspele 
nekatere države z nacionalno zakonodajo zagotoviti ohranjanje gozdov tudi z vidika 
nudenja ostalih ekosistemskih storitev. 
 
1. Slovenska pravna ureditev 
 
Slovenija spada v sam evropski vrh držav po pokritosti z gozdnimi površinami, saj kar 
63,4 % ozemlja Republike Slovenije pokrivajo gozdovi.447 Ohranjanje gozdov ter s tem 
tudi varovanje in upravljanje je po Ustavi Republike Slovenije448 skrb države,449 vendar 
pa Ustava v 70. členu napotuje na zakon, da uredi, »kaj štejemo kot naravna bogastva in 
kako jih izkoriščamo«. Varovanje, upravljanje in izkoriščanje naravnih bogastev urejata 
Zakon o ohranjanju narave450 in Zakon o gozdovih[ZG]451. Zakon o ohranjanju narave 
določa predvsem ukrepe ohranjanja biološke raznovrstnosti z namenom ohranjanja 
narave, kamor štejemo tudi gozdove.452 Vendar je ZG v tem primeru lex specialis, ki ureja 
večino vprašanj vezanih na upravljanje in ohranjanje gozdov.  
 
                                                 
444 McDermott, C. L., Cashore, B., Kanowski, P., op. cit., str. 4-5. 
445 Prav tam, str. 12. 
446 Prav tam, str. 5. 
447 Share of forest ares, Eurostat, 
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=sdg_15_10&plugin=1 
(obiskano: 24.2.2018). 
448 Ustava Republike Slovenije, Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97-UZS68, 66/00-UZ80, 24/03-UZ3a, 47, 68, 69/04-
UZ14, 69/04-UZ43, 69/04-UZ50, 68/06-UZ121,140,143, 47/13-UZ148, 47/13-UZ90,97,99 in 75/16.UZ70a. 
449 5. člen Ustave RS. 
450 Zakon o ohranjanju narave, Ur. l. RS, št. 96/04-uradno prečiščeno besedilo, 61/06-ZDru-1, 8/10-
ZSKZ-B in 46/14. 
451 Zakon o gozdovih, Ur. l. RS, št. 30/93, 56/99-ZON, 67/02, 110/02-ZGO-1, 115/06-
ORZG40, 110/07, 106/10, 63/13, 101/13-ZDavNepr, 17/14, 24/15, 9/16-ZGGLRS in 77/16. 
452 2. člen Zakon o ohranjanju narave. 
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ZG določa gozdove kot naravno bogastvo in postavlja pravila glede njihovega varstva, 
gojenja, izkoriščanja in rabe. Že prvi člen ZG pove, da moramo gozdove varovati, gojiti, 
izkoriščati in rabiti: 
»s ciljem, da se zagotovijo trajnostno sonaravno ter večnamensko gospodarjenje v skladu 
z načeli varstva okolja in naravnih vrednot, trajno in optimalno delovanje gozdov kot 
ekosistema ter uresničevanje njihovih funkcij.« 
ZG tako poudarja trajnostno upravljanje z gozdovi z namenom varovanja okolja in 
posebej poudarja, da imajo gozdovi številne ekosistemske funkcije, ki jih je treba 
varovati. Sodi med bolj napredne zakone v Evropi, kar se kaže tudi v nadaljnjih členih in 
v samem sistemu upravljanja z gozdovi, ki ga določa ZG.  
 
ZG v tretjem členu navaja vse ekosistemske funkcije gozdov, ki jih je treba upoštevati pri 
upravljanju z gozdovi. To so tako ekološke, socialne kot tudi produktivne funkcije. Med 
ekološke funkcije šteje varovanje gozdnih zemljišč in sestojev, hidrološko funkcijo, 
funkcijo ohranjanja biološke raznovrstnosti ter podnebno funkcijo. Med socialne funkcije 
uvršča zaščitno funkcijo – varovanje objektov, rekreacijsko, turistično, poučno, 
raziskovalno, higiensko – zdravstveno funkcijo, funkcijo varovanja naravnih vrednot, 
funkcijo varovanja kulturne dediščine, obrambno ter njihovo estetsko funkcijo. Kot 
gospodarske oz. proizvodne funkcije pa šteje lesno proizvodno funkcijo, pridobivanje 
drugih gozdnih dobrin ter lovno gospodarsko funkcijo. Tako lahko zaključimo, da ZG 
razume gozdove v širokem pomenu, ki nudijo koristi različnim vrstam uporabnikov. Z 
vidika varovanja gozdov je to izrednega pomena, saj je ta razlaga podlaga za omejevanje 
pretirane sečnje gozdov, ker morajo biti gozdovi na voljo tudi drugim uporabnikom za 
njihove oblike izkoriščanja. Prav tako pa jih je treba varovati zaradi opravljanja izjemno 
pomembnih ekoloških funkcij, med katere ZG vključuje tudi vpliv na podnebje.  
 
Z vidika samega ohranjanja gozdov je pomemben tudi peti člen ZG, ki določa, da morajo 
lastniki gozdov v njihovem gozdu vsem dopustiti prost dostop ter čebelarjenje, lov in 
rekreativno nabiranje plodov, zelnatih rastlin, gob in prostoživečih živali. S tem ZG sledi 
določbi 67. člena Ustave Republike Slovenije, ki določa, da morajo zakoni urediti 
pridobivanje in uživanje lastnine na način, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna 
in ekološka funkcija. S tem že sama Ustava postavlja omejitve lastnikom gozdov pri 
njihovem izkoriščanju gozdov, saj morajo trpeti uživanje in izkoriščanje gozdov v 
omejem obsegu tudi s strani drugih posameznikov. Prost dostop je dovoljen izključno za 
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osebne potrebe posameznikov in njihovo rekreativno uživanje, ne pa za izvajanje 
pridobitne dejavnosti.453 Vendar pa je tudi prost dostop omejen, s tem, da se ne povzroča 
škoda v okolju454 kot tudi v varovalnih gozdovih455 in gozdovih s posebnim pomenom456. 
 
Upravljanje z gozdovi na nacionalni, regionalni in lokalni ravni nadzoruje Zavod za 
gozdove Slovenije [ZGS].457 Na nacionalni ravni pripravi ZGS Nacionalni gozdni 
program, ki ga sprejme Državni zbor,458 na podlagi katerega se sprejmejo 
gozdnogospodarski in gozdnogojitveni načrti. Pred končno potrditvijo obeh vrst načrtov 
ima zainteresirana javnost in lastniki gozdov možnost, da na pripravljene osnutke podajo 
svoje pobude, predloge in pripombe.459 Tako se omogoči vsem deležnikom, da imajo 
možnost sodelovati pri upravljanju z gozdovi, kar zopet kaže na razmišljanje 
zakonodajalca o pomenu gozdov za celotno skupnost. Na podlagi teh načrtov se potem 
določa upravljanje s posameznimi gozdnimi površinami v Sloveniji. ZGS je tako tisti, ki 
odreja katera drevesa lahko lastniki gozdov posekajo, katera varstvena dela in gojitvena 
dela za obnovo gozdov morajo izvesti ter usmerja spravilo lesa, da se povzroči čim manjša 
škoda v okolju.460 Tako ZG že oblikuje na nacionalni ravni sistem upravljanja z gozdovi, 
ki bi ga bilo primerno uveljaviti na mednarodni ravni. Lastniki gozdov imajo omejeno 
lastninsko pravico v korist vseh prebivalcev Slovenije ter so pri upravljanju z gozdovi 
vodeni s strani strokovnega telesa, ki skrbi tako za koristi prebivalcev, kot tudi za 
trajnostno upravljanje z gozdovi, da ne prihaja do pretirane sečnje gozdov in s tem 
izpustov toplogrednih plinov v ozračje.   
 
                                                 
453 5. člen ZG. 
454 24. in 25. člen ZG. 
455 Varovalni gozdovi so po ZG »gozdovi, ki v zaostrenih ekoloških razmerah varujejo sebe, svoje 
zemljišče in nižje ležeča zemljišča, in gozdovi, v katerih je izjemno poudarjena katera koli druga ekološka 
funkcija«, 43. do. 46. člen ZG. 
456 Gozdovi s posebnim pomenom so po ZG »gozdovi, v katerih je izjemno poudarjena raziskovalna 
funkcija, funkcija varovanja naravnih vrednot ali funkcija varovanja kulturne dediščine«, 43. do 46. člen 
ZG. 
457 7 in 17. člen ZG. 
458 7. člen ZG. 
459 14. člen ZG. 
460 17. člen ZG.  
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2. Ureditev v primeroma izbranih državah 
2.1. Avstrija 
 
Avstrija je sosednja država Slovenije z dolgo tradicijo gozdarjenja, saj gozdovi pokrivajo 
relativno veliko površino njenega ozemlja, in sicer 46,7 %.461 Avstrija varstvo gozdov in 
upravljanje z njimi urejana že na federalni ravni, kar kaže na pomembnost, ki jo temu 
vprašanju namenja, v primerjavi z ohranjanjem biološke raznolikosti, ki ga urejajo dežele 
same.462 Avstrijski Zakon o gozdovih,463 ki je bi sprejet leta 1975, vsebuje močne zahteve 
po trajnostnem razvoju.464 Prvi člen zakona določa, da je njegov namen zagotoviti varstvo 
gozdov in gozdnega ekosistema ter določiti trajnostno upravljanje z gozdom, da se 
zagotovijo danes in v prihodnje ekološke, ekonomske in socialne funkcije gozdov na 
lokalni, nacionalni in globalni ravni, brez povzročanja škode drugim ekosistemom.465 
Podobno kot slovenski ZG, tudi avstrijski Zakon o gozdovih priznava podnebno funkcijo 
gozdov,466 iz katere izhaja potreba po preprečevanju povzročanja škode drugim 
ekosistemom, ki so lahko tudi v drugih državah. Vendar pa kot trdi Mauerhofer 
podzakonski akti dajejo prednost določbam, ki urejajo rabo gozdov (torej gospodarski 
funkciji), pred funkcijo varovanja, blaginje in rekreacijsko funkcijo.467 Kljub temu 
vsebuje avstrijski Zakon o gozdovih določbe pomembne za varstvo gozdov in njihovo 
ohranitev. Trinajsti člen določa, da morajo lastniki ponovno pogozditi vsa območja, kjer 
so posekali gozdove ali so nekoč bili gozdovi. V zvezi s tem je vsaka sečnja gozdov 
povezana s pridobitvijo predhodnega dovoljenja in plačilom za nadomestno ponovno 
pogozdovanje drugje.468 Prepovedano je povzročati okoljsko škodo v gozdu tako z 
aktivnim ravnanjem kot z opustitvijo ravnanja.469 Prav tako pa je prepovedano tudi sekati 
drevesa, dokler ne dosežejo določene starosti.470 Slednja določba je predvsem zanimiva 
                                                 
461 Share of forest ares, Eurostat, 
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=sdg_15_10&plugin=1 
(obiskano: 24.2.2018). 
462 Mauerhofer, V., Essl, I., Climate Change and Nature Conservation Laws: Conflicts of Interests and 
Solutions on the Exampled of Vienna/Austria, v Sancin, V.  in Kovič Dine, M., International Enviornmental 
Law: Greening the Urban Living, Ljubljana: Pravna Fakulteta, Univerza v Ljubljani (2016), str. 165. 
463 Forest Act, Austrian Federal Law Gazette No. 440/1975 z zadnjimi popravki No. 102/2015. 
464 Mauerhofer, V., Essl, I., op. cit., str.175. 
465 1. člen Avstrijskega Zakona o gozdovih. 
466 Mauerhofer, V., Essl, I., op. cit., str.175. 
467 Prav tam, str. 175-176. 
468 17. člen Avstrijskega Zakona o gozdovih. 
469 16. člen Avstrijskega Zakona o gozdovih.  
470 80. člen Avstrijskega Zakona o gozdovih 
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z vidika podnebne vloge gozdov, saj naj bi mlajša drevesa imela večjo sposobnost 
vpijanja CO2 kot starejša drevesa in naj bi tako delovala dlje kot ponori toplogrednih 
plinov.471 Vseeno pa je treba biti pri tem pazljiv, saj z zamenjavo starih dreves z novimi 




Finska je država z največ gozdnimi površinami v Evropi, kjer kar 73% ozemlja države 
pokrivajo gozdovi473, zakonodaja pa ureja njihovo upravljanje že od 17. stoletja dalje.474 
Tako že Ustave Republike Finske daje posameznikom dovoljenje za prosto gibanje po 
gozdovih za rekreacijske aktivnosti, v kolikor to ne povzroča škode na lastnini in v 
naravi.475 Upravljanje z gozdovi pa določa Zakon o gozdovih476, Zakon o financiranju 
trajnostnega gozdarstva477 in Zakon o ohranjanju narave478, vsi iz leta 1996. Zakon o 
ohranjanju narave, podobno kot slovenski zakon, ureja ohranjanje biološke raznolikosti 
in določa trajnostno upravljanje z vsemi naravnimi viri.479 Zakon o financiranju 
trajnostnega gozdarstva pa ponuja finančne spodbude zasebnim lastnikom gozdov za 
trajnostno gospodarjenje z gozdovi.480  
 
Namen Zakona o gozdovih je spodbujanje ekonomskega, ekološkega in socialnega 
trajnostnega upravljanja z gozdovi ter raba gozdov na način, da ti nudijo trajnostno 
zadovoljiv donos ob ohranitvi biološke raznovrstnosti.481 Za izvrševanje zakona so 
pristojni Center za razvoj gozdarstva Tapio (Forestry Development Centre Tapio) in 
                                                 
471 Montagnini, F., Nair, P.K.R., Carbon sequestartion; An underexploited benefit of agroforestry systems, 
61 Agroforestry Systems (2004), str. 284; Pan, Y. et al., op. cit., str. 992-993. 
472 Montagnini, F., Nair, P.K.R.,op. cit., str. 284. 
473 World Bank Data, Forest area (% of land area), http://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.FRST.ZS 
(obiskano 15.6.2017). 
474 Hirakuri, S. R., Can Law Save the Forests? Lessons from Finland and Brazil, Jakarta: Centre for 
International Forestry Research (2003), str. 58. 
475 Prav tam.  
476 Zakon o gozdovih (Metsälaki, Skogslag) 1093/1996. 
477 Zakon o financiranju trajnostnega gozdarstva (Laki kestävän metsätalouden rahoituksesta, Lag on 
financering as hållbart skogsbruk) 1094/1996. 
478 Zakon o ohranjanju narave (Luonnonsuojelulaki, Naturskyddslag) 1096/1996. 
479 Zakon o ohranjanju narave (Luonnonsuojelulaki, Naturskyddslag) 1096/1996, Poglavje 1, Sekcija 1. 
480 Zakon o financiranju trajnostnega gozdarstva (Laki kestävän metsätalouden rahoituksesta, Lag on 
financering as hållbart skogsbruk) 1094/1996, Poglavje 1, Sekcija 1.  




Centri za gozdarstvo (Forestry Centres). Center za razvoj gozdarstva Tapio razvija finsko 
gozdarsko politiko in nadzoruje izvrševanje zakonov s strani centrov za gozdarstvo, 
medtem ko slednji nadzorujejo izpolnjevanje zakonodaje v praksi med lastniki gozdov.482 
Drugače od slovenske zakonodaje so gozdni načrti v večini primerov vezani na vsakega 
lastnika gozdov oz. največ pet lastnikov skupaj, saj imajo lahko tako lastniki popoln 
nadzor nad finančnim upravljanjem s svojim gozdom.483 Gozdni načrti so na finskem 
plačljivi, vendar država prispeva polovico sredstev za izdelavo. So pa tudi pogoj za 
pridobitev ostalih finančnih spodbud, zato jih imajo lastniki gozdov tudi izdelane.484 Pri 
sprejemanju vseh odločitev v zvezi s posamičnim upravljanjem gozdov daje zakonodaja 
prednost pogajanjem med Centri za gozdove in lastniki.485 Kot zatrjuje Hirakuri, je to na 
finskem možno zaradi visokega znanja lastnikov gozdov o upravljanju z gozdovi, ki ga 
pridobijo na izobraževanjih, ki jih vodijo Centri za gozdove.486 
 
Iz Zakona o gozdovih izhaja, da je gozdni načrt ključni dokument, ki določa upravljanje 
z gozdovi.487 Vsaka sečnja dreves je pogojena z obveznostjo posaditve novih dreves, ki 
se mora izvršiti v roku 10-25 let,488 in skrbjo, da se ne poškoduje preostalih dreves in 
gozdnega terena.489 Zakon določa splošno skrb za ohranjanje biološke raznovrstnosti v 
gozdovih in posebna pravila za ravnanje v gozdovih, ki so habitat posebnega pomena.490 
Za vsako večjo sečnjo v gozdu, ki je namenjena zasebni rabi lastnika gozda, mora lastnik 
predložiti centrom za gozdove Deklaracijo o rabi gozda. Ta deklaracija vsebuje načrt 
aktivnosti, ki se bodo izvedle v gozdu. V kolikor center za gozdove meni, da aktivnosti v 
predloženi deklaraciji predstavljajo kršitev Zakona o gozdovih, se mora lastnik pogajati 
s centrom za gozdove, dokler se ne doseže dogovor, ki predstavlja ustrezen način 
upravljanja gozdovi.491  
 
Gozdarstvo je na Finskem pomembna gospodarska panoga in ena izmed ključnih industrij 
na kateri temelji njihov gospodarski razvoj. Zato je njihov način upravljanja izredno 
                                                 
482 Hirakuri, S. R., op. cit., str. 60. 
483 Prav tam. 
484 Prav tam. Str. 68. 
485 Prav tam, str. 65. 
486 Prav tam. 
487 Zakon o gozdovih, Poglavje 1, Sekcija 4. 
488 Zakon o gozdovih, Poglavje 2, sekcija 5 in 5a in 8. 
489 Zakon o gozdovih, Poglavje 2, Sekcija 6 in 7. 
490 Zakon o gozdovih, Poglavje 3, sekcija 10a in 10b. 
491 Zakon o gozdovih, Poglavje 3, Sekcija 15. 
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zanimiv za to disertacijo, saj uspešno združuje tako gospodarske, kot okoljske in socialne 
funkcije gozdov. Zaradi prvega, ni presenetljivo, da je še vedno poudarek na gospodarski 
funkciji gozdov, vendar se zavedajo, da je brez upoštevanja ostalih ekosistemskih funkcij 
gozdov, tudi gospodarska funkcija oslabljena. Tako je mogoče razumeti tudi določene 
izjeme od ohranjanja narave, kot na primer določbo, da lahko lastniki gozdov pridobijo 
posebno dovoljenje za sečnjo, kadar bi ohranjanje biološke raznovrstnosti ali varstvo 
posebnih habitatov predstavljalo zanje znatno zmanjšanje donosa ali bi pomenilo kakšno 
drugačno finančno izgubo.492 
 
Z vidika upravljanja z gozdovi pa je zanimiva ravno zakonodaja o finančnih spodbudah 
lastnikov gozdov. Lastniki tako dobijo finančno pomoč za regeneracijo gozdov, za 
upravljanje z mladimi drevesi, za pognojevanje gozdov, sečnjo lesa za lastno energijo, 
gradnjo nasipov in gozdnih cest.493 Prav tako pa imajo lastniki gozdov na voljo številne 
davčne spodbude za investicije v gozdarstvo in za spodbujanje trajnostnega upravljanje 
za prodajo lesa.494 
 
Kazen za neustrezno upravljanje z gozdovi je resna in sicer pomeni prepoved tržne sečnje 
gozdov za nadaljnjih nekaj let (odvisno o resnosti kršitve), zato je spoštovanje zakonodaje 
izredno veliko.495  
 
2.3. Združene države Amerike  
 
Upravljanje gozdov v Združenih državah Amerike [ZDA], kjer gozdne površine 
pokrivajo 33,9 % ozemlja,496 ureja National Forest Management Act [NFMA]497, ki je bil 
sprejet leta 1976. NFMA prelaga sprejem vseh odločitev v zvezi z upravljanjem gozdov 
na US Forest Service v posebnem postopku (primerljivo slovenskemu Zavodu za 
                                                 
492 Hirakuri, S. R., op. cit., str. 59-60. 
493 Zakon o financiranju trajnostnega gozdarstva, Poglavje 2, Sekcija 5. 
494 Hirakuri, S. R., op. cit., str. 68. 
495 Hirakuri, S. R., op. cit., str.  63-64. 
496 Forest area (%) of land area, Food and Agriculture Organization, 
https://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.FRST.ZS (obiskano: 28.2.2018). 
497 National Forest Management Act, Pub. L. No. 94-588, 90 Stat 2949 (kodificirano kot sprememba v 16 
USC členi 1600-1687 (1994)). 
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gozdove).498 US Forest Service upravlja gozdove na podlagi sprejetih gozdnih načrtov, 
katerih namen je identificirati potencial obnovljivih virov v gozdu ter vzpostaviti 
strategijo varovanja in trajnostnega upravljanja z njimi.499 Upravljanje gozdov je v ZDA 
dvostopenjski postopek. Prva stopnja je določitev gozdnih načrtov, na drugi stopnji pa se 
vsi projekti in aktivnosti v gozdu presojajo na podlagi skladnosti z gozdnimi načrti kot 
tudi z drugimi zakoni, ki urejajo splošno ohranjanje okolja (National Environmental 
Policy Act500 sprejet leta 1994) in ohranjanje zaščitenih vrst (Endangered Species Act501 
iz istega leta).502 NFMA je bil leta 1994 spremenjen s ključno potrditvijo tristebrne 
strukture načela trajnostnega razvoja. S tem so začeli izvrševati ti. ekosistemsko 
upravljanje, katerega cilj je, da so aktivnosti upravljanja z gozdovi ekološko odgovorne, 
ekonomsko izvedljive ter družbeno sprejemljive.503 Kot trdita Gippert in DeWitte je 
takšno upravljanje izziv za ameriške razmere, saj upravljanje še vedno temelji predvsem 
na proizvodni funkciji gozdov,504 informacije o delovanju gozdnih ekosistemov in 
odnosih med vsemi njihovimi elementi pa so še vedno preskope.505 Predvsem slednje je 
problem celotnega ameriškega sistema varstva okolja in posledično tudi varstva gozdov, 
saj morajo vse aktivnosti varovanja in ohranjanja temeljiti na preverjenih dokazih, da bi 
drugačne aktivnosti povzročile škodo in ne na previdnostnem načelu.506 Da bi se temu 
problemu nekoliko izognili je tako NFMA določil sistem prilagoditvenega upravljanja, 
kjer se upravljanje z gozdovi prilagaja spremembam v okolju.507 
 
Pomembna določba NFMA je vezana tudi na upravljanje gozdov na način, da se prepreči, 
da bi zaradi aktivnosti v gozdovih prišlo do ogrozitve obstoja katere izmed rastlinskih ali 
živalskih vrst.508 V ta namen so oblikovali posebni seznam občutljivih vrst, ki preprečuje, 
                                                 
498 Gippert, M. J., DeWitte, V. L., The Nature of Land and Resource Management Planning Under the 
National Forest Management Act, 3 Environmental Lawyer (1996-1997), str. 153. 
499 Prav tam. 
500 National Environmental Policy Act, 42 USC členi 4321-4370d (1994). 
501 Endangered Species Act, 16 USC členi 1531-1544 (1994). 
502 Gippert, M. J., DeWitte, V. L., op. cit., str. 156-157, 167-169. 
503 Wilkinson, C. F., The National Forest Amanagement Act: The Twnety Years Behind, The Twenty Years 
Ahead, 68 Universtiy of Colorado Law Review (1997); Gippert, M. J., in DeWitte, V. L., op. cit., str. 163. 
504 Wilkinson, C. F., op. cit., str. 673. 
505 Gippert, M. J., DeWitte, V. L., op. cit., str. 163-164. 
506 Prav tam. 
507 Prav tam, str. 164. 
508 47 Federal Regulation 43,026, 43,048 (kodificirano v 36 CFR točka 219); Gippert, M. J., DeWitte, V. 
L., op. cit., str. 165. 
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da bi s v gozdu izvajale kakršne koli aktivnosti, brez presoje škodljivih vplivov na vrste 
na tem seznamu.509 
 
National Environmental Policy Act, in Endangered Species Act, ki postavljata nekatere 
splošne okvire varovanja okolja in ogroženih vrst, določata nadaljnje omejitve 
upravljanja z gozdovi. Tako je treba že za vsak gozdni načrt opraviti predhodno presojo 
vplivov na okolje, ki pa je sicer bolj programske narave,510 ter se posvetovati z uradom 
Fish and Wildlife Service o aktivnostih, ki bi lahko vplivale na habitate rastlinskih in 
živalskih vrst.511 
 
Vendar pa so ti gozdarski načrti bolj cilji za upravljanje z gozdovi in ne vsebujejo pravno 
zavezujočih obveznosti.512 Vsak gozdni načrt je razdeljen v Navodila za področje 
upravljanja, ki določa režim navodil za upravljanje z gozdom na posameznem 
področju.513 Navodila določajo gozdne površine primerne za sečnjo, dovoljeno količino 
posekanih gozdov za prodajo ter načine upravljanje z gozdovi.514 Pri tem pa je posebna 
pozornost usmerjena v varovanje biološke raznovrstnosti.515 Forest Service ima pri 
oblikovanju gozdnih načrtov diskrecijsko pravico, ki jo avtorji kritizirajo, predvsem 
zaradi pomanjkljivega vključevanja vseh gozdnih deležnikov v njihove postopke.516 
Vendar NFMA postavlja osnovne okvire. Tako je sečnja dovoljena le tam, kjer ne bo 
povzročila nepovratne škode zemlji, površinskem naklonu in vodotokom, kjer je možno 
zagotoviti ponovno pogozdovanje v dobi petih let, kjer je možno vodotoke zaščititi pred 
blokadami v strugi, pretiranimi usedlinami, spremembami v temperaturi in negativnimi 
pogoji za ribji habitat, ter kjer finančni dobiček ni edini razlog sečnje.517 V skladu z zgoraj 
omenjenim sistemom prilagoditvenega upravljanja, se lahko dovoljenje za sečnjo 
spremeni ob spremenjenih okoliščinah.518  Ocenitvi območij sečnje nato sledita še dva 
postopka presoje vpliva sečnje na okolje pred končnim oblikovanjem gozdnega načrta. 
                                                 
509 Gippert, M. J., DeWitte, V. L., op. cit., str. 166. 
510 Prav tam, str. 169-170. 
511 Prav tam, str. 172. 
512 Prav tam, str. 187. 
513 Prav tam, str. 188. 
514 Prav tam, str. 201. 
515 Prav tam, str. 190. 
516 Wilkinson, C. F., op. cit., str. 667. 
517 6(g)(3). člen NFMA; 1604(g)(3)(E). člen 16 USC (1994).  
518 1604(k). člen 16 USC (1994). 
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Na drugi stopnji se izpelje ekonomska analiza, kjer se preverjajo stroški upravljanja 
dejavnosti sečnje z dobičkom in se tako oceni in določi način upravljanja, ki bo prinesel 
največje prihodke. Na zadnji stopnji pa se nato primerja vrednost proizvodnje lesa iz te 
sečnje z vrednostjo drugih rab, ki jih ponuja gozd, kot so na primer rekreacijska, habitat 
za divje živali in funkcija v sistemu vodotokov. Na podlagi te presoje se nato določi 
natančen način upravljanja s posameznim gozdom na določenem območju.519 Vsak načrt 
pa mora že ob začetku, vsebovati določbo o največji količini dovoljene sečnje za 
prodajo.520 
 
Wilkinson poudarja, da je NFMA pomembno prispeval k varstvu gozdov, saj je 
pomembno prispeval k zmanjšanju sečnje gozdov, predvsem pa utrdil zavedanje o 
nujnosti varovanja biološke raznolikosti v gozdovih.521 Pri tem poudarja, da NFMA 




Gozdovi pokrivajo skoraj 59 % površine Brazilije, vendar pa se gozdne površine, 
predvsem površine deževnega gozda, žal krčijo.523 Brazilija je tudi največji izvoznik 
gozdnih proizvodov v južni Ameriki.524 To je posledica predvsem slabega zakonodajnega 
urejanja na področju upravljanja z gozdovi. Namreč od leta 1956 pa vse do 80-ih let 
prejšnjega stoletja brazilska vlada ni naredila konkretnih korakov za urejanje upravljanja 
z gozdovi, kar je pripeljalo do tega, da so bili gozdovi v določenih deželah popolnoma 
posekani.525 Zato so nekatere mednarodne organizacije in voditelji pozivali k 
mednarodnem upravljanju amazonskega gozda, čemur pa je Brazilija od samega začetka 
močno nasprotovala.526 Tako je vlada v poznih 80.-letih sprejela strožja pravila glede 
                                                 
519 Tuholske, J., Brennan, B., The National Forest Management Act: Judicial Overview of a Substantive 
Environmental Statute, 15 Public Land Law Review (1994), str. 66; Gippert, M. J., in DeWitte, V. L., op. 
cit., str. 203. 
520 Prav tam, str. 203-204. 
521 Wilkinson, C. F., op. cit., str. 677. 
522 Prav tam, str. 679. 
523 World Bank Data, Forest area (% of land area), http://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.FRST.ZS 
(obiskano 15.6.2017). 
524 Hirakuri, S. R., op. cit., str. 9-10. 
525 Prav tam, str. 16. 
526 de Furriela, M. N., op. cit., str. 20. 
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upravljanja z gozdovi, med njimi tudi pravilo, da lahko lastniki posekajo le 20% svoje 
gozdne površine, in tudi odstranila subvencije za gozdarsko industrijo.527 
 
Leta 2012 je Brazilija sprejela nov Brazilski gozdarski kodeks528, ki postavlja okvire za 
zakonodajo. Poleg tega to področje urejajo še vrsta odlokov s konkretnejšimi pravili ter 
drugih administrativnih dokumentov, ki skrbijo za izvrševanje.529 Za nadzor nad 
izvrševanjem teh določb je zadolžen Brazilski inštitut za okolje in obnovljive naravne 
vire [IBAMA]. Problem izvrševanja zakonodaje do sedaj je bil v tem, da je večina pravil 
upravljanja z gozdovi temeljila na administrativnih pravilih, ki jih je možno enostavno 
spremeniti, ter na slabem nadzoru.530 Temeljni problem pa so predstavljala dovoljenja za 
sečnjo, saj je njihova pridobitev in nadzor nad izpolnjevanjem spodbujala krčenje gozdov 
v primerjavi s sekanjem dreves in trajnostnim upravljanjem gozdov.531 
 
Sprejetje novega brazilskega gozdarskega kodeksa spremlja tudi projekt zapisa in 
kartiranja podeželskih parcel v Podeželskem okoljskem registru, da bi lahko imeli večji 
nadzor na gozdnimi površinami, ki vsebuje tudi sestanke z lastniki teh parcel, kjer jim 
nudijo orodja za pomoč pri ponovnem pogozdovanju in trajnostnem upravljanju s 
kmetijskimi površinami, da bi se čim manj gozda sekalo za te namene.532 
 
Novi kodeks določa pravila o varstvu rastlin, gozdnih površin, pravila o gozdarstvu, 
dobavi gozdnih surovin, nadzor nad poreklom gozdnih proizvodov ter nadzor in 
preprečevanje gozdnih požarov.533 V drugem členu kodeks določa temeljna načela, ki 
veljajo za trajnostno upravljanje z gozdovi: ohranjanje gozdov in drugih oblik avtohtone 
vegetacije in biološke raznovrstnosti, vključno s podnebnim sistemom, za sedanje in 
bodoče generacije; potrjuje pomen strateške vloge gozdov za gospodarsko rast in 
izboljšanje kakovosti življenja brazilskega prebivalstva; spodbujanje znanstvenega in 
                                                 
527 Prav tam.  
528 Brazilski gozdarski kodeks, Law N. 12.651/12 (2012). 
529 Hirakuri, S. R., op. cit., str. 14. 
530 Prav tam, str. 14-15, 20, 24-25. 
531 Prav tam, str. 24. 
532 Brazil's Forest Code, Using Law to Preotect the Rainforest, The Nature Conservancy, 
https://www.nature.org/ourinitiatives/regions/southamerica/brazil/placesweprotect/brazils-forest-code.xml 
(obiskano 24. 6. 2017). 
533 1. člen Brazilskega gozdarskega kodeksa. 
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tehnološkega razvoja za trajnostno rabo tal in vode, obnovo in ohranjanje gozdov ter 
drugih oblik vegetacije; oblikovanje gospodarskih spodbud za ohranjanje gozdov. 
 
Največja novost kodeksa je določitev t.i. zakonsko določenih rezervatov (angl. legal 
reserves), ki so deli parcel, na kateri je treba ohraniti avtohtone habitate. Na območju 
amazonskega gozda je treba tako za zakonite rezervate nameniti 80% parcele.534 Na njih 
je treba zagotoviti trajnostno uporabo naravnih virov, podpirati ohranjanje okolja in 
naravnih ekoloških procesov ter podpirati ohranitev avtohtone favne in flore.535 Tako 
morajo sedaj lastniki, ki so posekali več gozdnih površin, kot je na njihovi parceli 
namenjenih za zakonit rezervat, to nadoknaditi v naslednjih 20 letih z ponovnim 
pogozdovanjem na lastni parceli ali z odškodnino za pogozdovanje na drugih parcelah.536 
Takih površin naj bi bilo kar 58 % vseh površin določenih za zakonite rezervate.537 
 
Na zakonitih rezervatih se tako zahteva trajnostno upravljanje z gozdovi. Drevesa se 
lahko seka za lastno uporabo, pri čemer je treba sečnjo najaviti okoljski agenciji, skupaj 
z navedbo razlogov za sečnjo in količino posekanega lesa, ki pa ne sme presegati 20 m3 
na leto. Za sečnjo v tržne namene, pa je treba predhodno izdelati gozdni načrt trajnostnega 
upravljanja in pridobiti dovoljenje. Ob tem je treba zagotoviti ohranitev biološke 
raznovrstnosti ter preprečiti kakršno koli poškodovanje vegetacije v gozdu.538 Poleg 
zakonitih rezervatov, pa določa kodeks tudi posebna varovana območja z omejeno rabo, 
kjer se zahteva posebno strog način upravljanja.539  
 
Kodeks pa omogoča tudi, da lahko lastniki, ki imajo na svoji parceli večjo površino 
zakonitega rezervata, kot to določa kodeks, to nadomestijo v korist druge parcele, kjer ta 
zakonsko določena površina ni dosežena.540 Tako bi lahko iz tega nastal sistem trgovanja 
                                                 
534 Machado, F., Brazil's New Forest Code: a guide for decision-makers in supply chains and governemnts, 
Brasilia: WWF Brazil (2016), str. 43. 
535 Machado, F., op. cit., str. 18. 
536 Prav tam, str. 20. 
537 Soares-Filho, B., Rajao, R., Macedo, M., Carneiro, A., Costa, W., Coe, M., Rodrigues, H., Alencar, A., 
Crackin Brazil's Forest Code, 344 Science (2014), str. 363. 
538 Machado, F., op. cit., str. 44. 
539 Prav tam, str. 52. 
540 Soares-Filho, B., Rajao, R., Macedo, M., Carneiro, A., Costa, W., Coe, M., Rodrigues, H., Alencar, 
A., op. cit., str. 364. 
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s kvotami zakoniti rezervatov, ki bi lahko prispeval k večjemu ohranjanju gozdnih 
površin.541 
  
Poleg Brazilskega gozdarskega kodeksa sta za upravljanje z gozdovi relevantna še Zakon 
o nacionalni okoljski politiki542, ki določa splošna pravila o ohranjanju ekološkega 
ravnovesja in racionalni uporabi naravnih virov, in Zakon o okoljskih kaznivih 
dejanjih543, ki določa kazni za okolju škodljiva dejanja. Brazilija pa je posebno pozornost 
namenila tudi nadzoru nad krčenjem gozdov z oblikovanjem satelitskega sistema 
opozarjanja v primeru začetkov pretiranega izsekavanja določenega območja.544  
 
3. Posebnosti nekaterih drugih držav 
 
Zaradi omejenosti obsega naloge sem se v zgornjih poglavjih omejila le na države, ki so 
najbolj relevantne z vidika upravljanja gozdov. Spodaj pa primeroma navajam še tri druge 
zanimivosti urejanja upravljanja gozdov v drugih državah, ki sem jih spoznala ob 
pregledovanju nacionalnih zakonodaj. 
 
Novozelandski zakon o gozdovih (Forest Act545) določa lastnikom gozdov poleg 
obveznosti tudi določene pravice, med katerimi je najbolj zanimiva pravica do enot 
ogljika, ki jih vsrkajo drevesa v njegovem gozdu.546 To temelji na pravnem razumevanju, 
da morajo vzporedno z obveznostmi vedno obstajati tudi pravice.547 Tako imajo lastniki 
gozdov možnost uporabiti enote ogljika za namene trgovanja in ocenjevanje vrednosti 
sekvestracije ogljika.548 Podobne pravice priznavajo tudi nekateri deželni zakoni v 
Avstraliji.549  
 
                                                 
541 Prav tam.  
542 Zakon o nacionalni okoljski politiki, N. 6.938/81 (1981). 
543 Zakon o okoljskih kaznivih dejanjih, N. 9.605/98 (1998). 
544 Boyd, W., op. cit., str. 889. 
545 Zakon o gozdovih (Forest Act) (Nova Zelandija), 1949 No. 19. 
546 67W-67ZG členi Zakona o gozdovih. 
547 Cox, G., op. cit., str. 70. 
548 67W člen Zakona o gozdovih. 
549 87A. člen Zakona o prenosu lastninskih pravic (Conveyancing Act) (Avstralija, dežela New South 
Wales), Act 6 (1919); 3A(1) člen Zakona o gozdni lastnini (Forest Property Act) (Avstralija, dežela South 
Australia), No. 20 of 2000 (2000). 
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Nekatere države v Aziji so težave z upravljanjem gozdov rešile s skupnostnim 
upravljanjem gozdov. To je njihov odgovor na škodljive ekološke vplive široko razvite 
gozdarske industrije in na revščino, ki jo je zaradi tega trpelo lokalno prebivalstvo.550 
 
4. Zaključki preučitve izbranih domačih zakonodaj 
 
Pri vseh obravnavanih državah je mogoče zaslediti pomembno vlogo, ki jo namenjajo 
varstvu gozdov. Vendar pa zgornji pregled lepo prikaže razliko med razvitimi državami 
in državami v razvoju glede časovnega trenutka sprejema takšne zakonodaje. Razvite 
države najkasneje od zgodnjih 70.-let prejšnjega stoletja zakonsko zahtevajo trajnostno 
upravljanje z gozdovi, medtem ko se države v razvoju s takšnim načinom upravljanja z 
gozdovi šele srečujejo. Tako je tudi vse širše razširjeno prepričanje, da kakovost 
reguliranja upravljanja gozdov vpliva na obseg pretirane sečnje gozdov.551 
 
Vsekakor pa je vsem skupna zavest o potrebi po trajnostnem upravljanju z gozdovi, zato 
da se ohranijo gozdovi kot naravni vir za sedanje in bodoče generacije, ter da se ohrani 
biološka raznovrstnost, kot posledica ohranitve gozdov. Vsem zakonodajam je skupno 
tudi priznavanje vseh treh skupin ekosistemskih storitev gozdov: ekološke, socialne in 
gospodarske. Pri tem je zanimivo to, da se v vseh zakonodajah pojavi omemba podnebne 
funkcije gozdov. Iz tega bi lahko povzeli, da se države zavedajo vloge, ki jo imajo 
gozdovi na ozračje in posledično okolje drugih držav na planetu ter tako potrdili njihovo 
priznanje načela prepovedi povzročanja škode.  
 
  
                                                 
550 Charnley, S., Poe, M. R., op. cit., str. 306; Cox, G., op. cit., str. 88. 
551 Cox, G., op. cit., str. 88; Republique democratique du Congo, Programme d’Investissements pour les 
Forêts, Deuxième Mission Conjointe, Aide Mémoire, 
https://www.climateinvestmentfunds.org/sites/default/files/FIP_Second_Joint_Mission_French_version.p
df (obiskano: 4.8.2017). 
99 
 
V. POMEN TRAJNOSTNEGA RAZVOJA ZA 
UPRAVLJANJE GOZDOV  
 
1. Opredelitev in pomen trajnostnega razvoja 
 
Koncept trajnostnega razvoja se je razvil iz upanja, da bi lahko hkrati povezal interese 
držav v razvoju do njihovega gospodarskega razvoja in strah razvitih držav pred popolnim 
izkoriščanjem vseh naravnih virov.552 Razvil se je kot odgovor na prvotno prepričanje, da 
se gospodarski razvoj in varovanje okolja izključujeta.553 Prve omembe koncepta 
trajnostnega razvoja se pojavijo na Stockholmski konferenci, kjer je Stockholmska 
deklaracija naslovila elemente tega koncepta v nekaterih svojih načelih.554 Vendar je šele 
15 let kasneje, leta 1987, Svetovna komisija za okolje in razvoj (angl. World Commission 
on Environment and Development), drugače poznana tudi kot Brundtlandina komisija – 
po imenu njene predsednice, norveške predsednice vlade Gro Harlem Brundtland, 
oblikovala definicijo tega koncepta. V svojem poročilu z naslovom Naša skupna 
prihodnost (angl. Our Common Future)555 je Brundtlandina komisija opredelila trajnostni 
razvoj kot:  
»... razvoj, ki zadovoljuje potrebe sedanje generacije, ne da bi ogrozil možnosti prihodnjih 
generacij za izpolnjevanje njihovih potreb« (prevod avtorice).556   
 
Kljub splošnemu priznanju te definicije, pa jo nekateri avtorji kritizirajo, saj naj bi 
omogočala zelo ozko razlago in ne naslavljala variabilnosti zemeljskih ekosistemov.557 
Predvsem naj bi bilo vprašljivo, kako v okviru te definicije obravnavati neobnovljive 
                                                 
552 Tarlock, D., Exclusive Sovereignty Versus Sustainable Development of a Shared Resource: The 
Dilemma of Latin American Rainforest Management, 32 Texas International Law journal, 1991, str. 52; 
Shaw, M. (2017), op. cit., str. 659. 
553 van Harmelen, M., van Leeuwen, M. S., de Vette, T., International Law of Sustainable Development: 
Legal Aspects of Environmental Security on the Indonesian Island of Kalimantan, Commissioned by 
Bronkhorst International Law Services for the Institute for Environmental Security, Hague: Institute for 
Environmental Security (2005), 
http://www.envirosecurity.org/espa/PDF/IES_ESA_CS_Kalimantan_Legal_Analysis.pdf (obiskano 
30.8.2016), str. 10. 
554 1., 2., 8. in 9. načelo, Stockholmska deklaracija. 
555 Svetovna komisija za okolje in razvoj, Our Common Future,  UN Doc. A/42/427 (1987), 4. avgust 1987. 
556 »... development that meets the needs of the present without compromising the ability of future 
generations to meet their own needs.« 
557 Boer, op. cit., str. 317. 
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vire.558 Mednarodna unija za ohranjanje narave se je skušala izogniti tem problemom in 
je sprejela drugačno definicijo trajnostnega razvoja, ki posebej omenja zemeljski 
ekosistem: 
»Trajnostni razvoj pomeni izboljšanje in vzdrževanje blaginje narodov in ekosistemov. 
...To pomeni integracija vključitev ekonomskih, socialnih in okoljskih ciljev, in izbirati 
med njimi, kjer integracija ni možna.« (prevod avtorice)559 
 
Vendar ima tudi ta definicija pomanjkljivost, saj ne omenja ključnega namena 
trajnostnega razvoja, ki je ohranjanje naravnih virov in ekosistemov tudi za bodoče 
generacije. 
 
Koncept trajnostnega razvoja je danes temeljni koncept mednarodnega okoljskega prava 
in se pojavlja v vseh zgoraj omenjenih dokumentih.560 Kot že rečeno, Stockholmska 
deklaracija, ki v načelu 21 priznava obstoj pravice držav do izkoriščanja naravnih virov, 
v načelu 8 to pravico pogojuje z upoštevanjem koncepta trajnostnega razvoja.561 Podobno 
načelo 2 Rio deklaracije priznava pravico do izkoriščanja naravnih virov, ki jo v načelu 
3 prav tako pogojuje z upoštevanjem koncepta trajnostnega razvoja.562 In nenazadnje 
načelo 4 že nakaže na elemente trajnostnega razvoja, ko pogojuje doseganje trajnostnega 
razvoja s tem, da je varovanje okolja integralni del razvojnega procesa.  
 
Brundtlandina definicija trajnostnega razvoja se osredotoča na medgeneracijsko enakost 
in neposredno ne omenja varovanja okolja. Vendar pa je danes ta definicija razširjena z 
zgoraj omenjenimi načeli Rio deklaracije in definicijo Mednarodne unije za ohranjanje 
narave in je tako široko priznano, da koncept trajnostnega razvoja sestavljajo trije stebri 
pravil: mednarodno okoljsko pravo, mednarodno pravo človekovih pravic in mednarodno 
gospodarsko pravo.563 Pri tem je zanimivo to, da kljub temu, da Brundtlandina definicija 
                                                 
558 Palassis, S. N., Beyond the Global Summits: Reflecting on the Environmental Principles of Sustainable 
development, 22(1) Colorado Journal of International Environmental Law and Policy (2011), str. 58. 
559 »Sustainable development means improving and maintaining the well-being of people and ecosystems… 
It entails integrating economic, social and environmental objectives, and making choices among them 
where integration is not possible.« Carew-Reid, J., Prescott-Allen, R., Bass, S., Dalal-Clayton B., Strategies 
for National Sustainable Development: A Handbook for their Planning and Implementation, IUCN, IIED, 
London: Earthscan (1994), str. xiii. 
560 Kiss, A., Shelton, D. (2007), op. cit., str. 97.  
561 Shaw, M. (2017), op. cit., str. 659. 
562 Prav tam.  
563 McGoldrick, D., op. cit., str. 796. 
101 
 
ne omenja varovanja okolja, danes štejemo mednarodno okoljsko pravo kot osrednje 
pravno področje oz. osrednji steber trajnostnega razvoja.564 Vendar pa to ne pomeni, da 
so pravila trajnostnega razvoja izključno pravila mednarodnega okoljskega prava.565 
Ravno ta tristebrna struktura zahteva, da ja treba dobiti podporo za aktivnosti trajnostnega 
razvoja iz vseh treh pravnih področij. Pomembnost ostalih dveh področij priznavajo že 
sami dokumenti mednarodnega okoljskega prava, ki se sklicujejo na človekove pravice 
in gospodarsko pravo in z njim povezano vprašanje razvoja. Tako na primer že načelo 1 
Rio deklaracije priznava, da so posamezniki osrednja skrb trajnostnega razvoja. Že 
omenjeno načelo 4 pa določa, da mora biti varovanje okolja temeljni sestavni del 
razvojnega procesa.  
 
Kljub temu, da je koncept trajnostnega razvoja opredeljen v številnih dokumentih 
mednarodnega prava, pa sta njegova definicija in pojmovanje dovolj odprta, da 
omogočata različne razlage tega koncepta. Splošno razvito mnenje v državah v razvoju 
je, da se koncept trajnostnega razvoja navezuje na razvite države, ki so že dosegle 
industrijski razvoj in imajo dovolj finančnih sredstev za financiranje dragih 
okoljevarstvenih tehnologij, ki omogočajo  izpolnitev tega koncepta tudi za države v 
razvoju.566  
 
V okviru Rio konference so bila sprejeta tudi podrobnejša pravila glede izpolnjevanja 
obveznosti zagotavljanja trajnostnega razvoja v Agendi 21. Agenda 21 je tako najbolj 
celovit načrt aktivnosti držav za združitev njihovih gospodarskih in okoljskih ciljev.567 
Agenda 21 tudi priznava potrebo po temeljnih spremembah v procesih odločanja držav, 
da bi v središče postavile okolje in razvoj.568 Prav tako morajo države sprejeti nacionalne 
strategije za trajnostni razvoj, ki sledijo novim ciljem iz Rio deklaracije, in temu ustrezne 
pravne okvirje.569 Posebej pa Agenda 21 poudarja tudi ekonomski vidik, ko določa, da 
morajo države za dosego trajnostnega razvoja uporabiti ustrezne ekonomske inštrumente 
                                                 
564 Prav tam. 
565 van Harmelen, M., van Leeuwen, M. S., de Vette, T., op. cit., str. 13; Lowe, V., Sustainable Development 
and Unsustainable Arguments, v: Boyle, A. in Freestone, D., (ur.), International Law and Sustainable 
Development: past achievements and future challenges, Oxford: Oxford University Press (1999), str. 24. 
566 Shaw, M. (2017), op. cit., str. 641. 
567 van Harmelen, M., van Leeuwen, M. S., de Vette, T., op. cit., str. 12; Boer, op. cit., str. 323. 
568 Agenda 21, odst. 8.2. 
569 Agenda 21, odst. 8.7 in 8.13. 
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ter tržne in druge spodbude.570 GS ZN pa je leta 1997 na posebni seji o trajnostnem 
razvoju, namenjeni pregledu izvajanja Agende 21, v deklaraciji Program za nadaljnje 
aktivnosti za implementacijo Agende 21 države pozvala, naj nadaljujejo progresivni 
razvoj in kodifikacijo prava, povezanega s konceptom trajnostnega razvoja.571 Pomemben 
korak k razvoju mednarodnih pravil trajnostnega razvoja predstavlja Johannesburški 
načrt za implementacijo (v nadaljevanju Johannesburški načrt),572 ki je bil sprejet na 
Svetovnem vrhu o trajnostnem razvoju leta 2002 v Johannesburgu. Johannesburški načrt 
določa okvir za aktivnosti držav za izpolnitev načel Deklaracije iz Ria. Posebna pozornost 
je namenjena ravno povezavi med varovanjem okolja in vprašanji gospodarskega razvoja 
in človekovih ter socialnih pravic.573 To so prvi koraki k današnjemu razumevanju prava 
trajnostnega razvoja kot povezovalnega elementa med tremi stebri. Johannesburški načrt 
vsebuje vrsto zavez držav za odpravljanje revščine in netrajnostnih potrošniških navad, 
za varstvo in upravljanje naravnih virov, izboljšanje zdravstvenega varstva ljudi, posebej 
pa se osredotoči na razvoj manjših otoških držav v razvoju in razvoj afriškega kontinenta. 
Pri vseh je poudarjena vloga trajnostnega razvoja kot vodila k odpravi težav in izboljšanju 
blaginje prebivalcev celotnega planeta.574 Poleg tega Johannesburški načrt poudari vrsto 
mednarodnih dokumentov, ki pozivajo države k izpolnjevanju obveznosti trajnostnega 
razvoja.575 S tem je bila postavljena tudi podlaga za oblikovanje ločenega podpodročja 
mednarodnega prava in sicer mednarodnega prava trajnostnega razvoja.576 
                                                 
570 Agenda 21, odst. 8.32. 
571 Program za nadaljnje aktivnosti za implementacijo Agende 21 (Programme of Further Action to 
Implement Agenda 21), UN Doc. A/Res/s-19/2 Annex (1997), odstavek 109. 
572 Johannesburški načrt za implementacijo (Johannesburg Plan of Implementation, Report of the World 
Summit on Sustainable Development, UN Doc. A/CONF.199/20 (2002), 4. september 2002). 
573 Cordonier Segger, M. C., Khalfan, A., Sustainable Development Law, Principles, Practices and 
Prospects, Oxford: Oxford University Press (2004), str. 2628; Lobnik, F., Okoljsko in razvojno 
uravnoteženo, v: Lah, A., Lobnik, F., Orožen Adamič, M., Prosen, A. (ured.), Sonaravno uravnoteženi 
razvoj Slovenije, Ljubljana: Svet za varstvo okolja Republike Slovenije (2004), str. 57. 
574 Johannesburški načrt med drugimi potrjuje zaveze držav v Milenijskih razvojnih ciljih Združenih 
narodov (UN Millenium Development Goals) k prepolovitvi števila revnih in oblikovanju solidarnostnega 
sklada za odpravo revščine, določa, da je treba zmanjšati število oseb, ki nimajo dostopa do pitne vode in 
sanitarij. Dodatno določa, da je treba razširiti dostop do zanesljivih in čistih virov energije in povečati 
prenos okolju prijaznih tehnologij v države v razvoju. Spet je treba vzpostaviti trajnostni stalež živih 
organizmov in drugih naravnih virov. Povečati je treba tudi možnosti za zaposlitve ter spodbuditi 
gospodarske aktivnosti med najrevnejšim prebivalstvom.  
575 Johannesburški načrt tako navaja 32 mednarodnih pogodb in 60 dokumentov mehkega prava, ki tvorijo 
korpus mednarodnega prava trajnostnega razvoja.  
576 Glej Cordonier Segger (2004), op. cit., str. 4647; French, D., International Law and Policy of 
Sustainable Development, Manchester: Manchester University Press (2005), str. 4445; Birnie, P. W., 
Boyle, A. E., op. cit., str. 96; Schrijver, N., ILA New Delhi Declaration of Principles of International Law 
Relating to Sustainable Development, 49(2) Netherlands International Law Review (2002), str. 299; Smith, 




Koncept trajnostnega razvoja torej določa varovanje okolja na način, ki spoštuje 
človekove pravice in omogoča gospodarski razvoj.  
 
Kakšen je pravni status trajnostnega razvoja ni povsem jasno. Meddržavno sodišče je v 
primeru Gabčikovo-Nagymaroš Project577 odločilo, da je trajnostni razvoj koncept 
mednarodnega prava in ne načelo.578 Nasprotno je sodnik Weeramantry v svojem 
ločenem mnenju že takrat zapisal, da trajnostni razvoj »ni zgolj koncept, ampak načelo z 
normativno vrednostjo«,579 ter da je to »načelo sestavni del modernega mednarodnega 
prava, ne samo zaradi neizogibne logične nujnosti, ampak tudi zaradi njegove široke in 
splošne sprejemljivosti v svetovni skupnosti«.580 Tudi akademiki imajo o tem še vedno 
različna mnenja.581  Birnie in Boyl trdita, da ta koncept še ni pravilo mednarodnega prava, 
vendar hkrati priznavata, da praksa držav in njihovo priznavanje pomembnosti 
gospodarskega razvoja, ki je tudi trajnosten, kažejo na počasno preoblikovanje v 
normativni standard.582 Podobno tudi Sands pritrjuje, da je koncept trajnostnega razvoja 
ustaljen v mednarodnem pravu kot »izraz, ki se navezuje na postopke, načela in cilje, kot 
tudi na širok nabor mednarodnih dogovorov o okolju, gospodarstvu in državljanskih ter 
političnih pravicah.«583 Sands priznava trajnostnemu razvoju značaj pravila 
mednarodnega običajnega prava.584 Nasprotno Lowe šteje koncept trajnostnega razvoja 
le za element v postopku sodne argumentacije, ko je treba razrešiti konflikt med 
primarnimi pravnimi normami.585 Koncept trajnostnega razvoja v tem primeru pomaga 
definirati in postaviti okvir kadar so primarna pravila, kot sta pravica do gospodarskega 
razvoja in obveznost varovanja okolja, v konfliktu.586 Ob tem dodaja, da je koncept 
                                                 
Law Review (1995), str. 263266; Stanton Kibel, P., Canada's International Forest Protection 
Obligations: A Case of Promises Forgotten in British Columbia and Alberta, 6(2) Fordham Environmental 
Law Journal (2011), str. 233. 
577 Primer Gabcikovo-Nagymaros Project (Madžarska/Slovaška), Meddržavno sodišče, ICJ Poročilo 
(1997), 25, September 1997. 
578 Prav tam, str. 75. 
579 Prav tam, ločeno mnenje podpredsednika Meddržavnega sodišča, sodnika Weeramantryja, str. 88. 
580 Prav tam, str. 89. 
581 Rogers, P. P., Jalal, K. F., Boyd, J. A., An Introduction to Sustainable Development, London, Glen 
Educational Foundation, Inc. (2008), str. 196; Lowe, op. cit., str. 23; van Harmelen, M., van Leeuwen, M. 
S., de Vette, T., op. cit., str. 16. 
582 Birnie, P. W., Boyle, A. E, op. cit., str. 5, 123. 
583 Sands, P., International Law in the Field of Sustainable Development, 65(1) British Yearbook of 
International Law (1994), str. 379. 
584 Sands, P.. Peel, J., op. cit., str. 254-255. 
585 Lowe (1999), op. cit., str. 31.  
586 Prav tam.; van Harmelen, M., van Leeuwen, M. S., de Vette, T., op. cit., str. 19. 
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trajnostnega razvoja »vrinjena norma« (ang. »interstitial norm«), ki postavlja ravnotežje 
med drugimi normami.587 Kljub temu, da Lowe ne priznava, da je trajnostni razvoj načelo 
splošnega mednarodnega prava,588 pa ne zanika, da bi ga lahko šteli za načelo 
mednarodnega okoljskega prava. 
 
Meddržavno sodišče se v kasnejši sodni praksi in sodbi v primeru Obrati celuloze na reki 
Urugvaj589 ni lotilo vprašanja normativnega statusa koncepta trajnostnega razvoja. 
Sodišče je le priznalo, da je »bistvo trajnostnega razvoja povezava med pravično in 
razumno rabo deljenega naravnega vira in ravnovesje med gospodarskim razvojem in 
varstvom okolja«.590 Takšno pomanjkanje opredelitve pravnega statusa trajnostnega 
prava lahko pomeni dvoje. Prvič, da je sodišče tudi trinajst let po sodbi v primeru 
Gabčikovo-Nagymaroš še vedno mnenja, da je trajnostni razvoj le koncept mednarodnega 
prava. Drugič, da se sodišče ne želi opredeliti do tega vprašanja, ker meni, da je to 
nepotrebno oziroma, da je v tem času prišlo do razvoja tega koncepta to takšne mere, da 
ga lahko že vsi štejemo kot načelo mednarodnega okoljskega prava. Od Rio deklaracije 
dalje namreč vsi pravno zavezujoči dokumenti in dokumenti mehkega prava, ki urejajo 
vprašanje varovanja okolja na mednarodni, regionalni in nacionalni ravni vsebujejo 
zahtevo po trajnostnem razvoju. Zato je mogoče pritrditi drugemu stališču, saj tudi države 
priznavajo trajnostnemu razvoju status načela. Tako bo tudi ta disertacija v nadaljevanju 
uporabljala izraz načelo trajnostnega razvoja. 
 
2. Newdelhijska deklaracija o načelih mednarodnega prava glede 
trajnostnega razvoja 
 
Razvoj načela trajnostnega razvoja je v zadnjih petnajstih letih presegel le vprašanje 
njegove normativne vrednosti in se je razvil v lastno pravno podpodročje in sicer 
                                                 
587 Lowe, V., Politics of Law-Making: Are the Method and Character of Norm Creation Changing?, in 
Byers, M. (ed.), The Role of Law in International Politics: Essays in International Relations and 
International Law, Oxford: Oxford University Press (2000), str. 213, 216, 217; van Harmelen, M., van 
Leeuwen, M. S., de Vette, T., op. cit., str. 19-20. 
588 Lowe (2000), op. cit., str. 213. 
589 Primer Obrati celuloze na reki Urugvaj (Argentina proti Urugvaju), Meddržavno sodišče, Sodba, ICJ 
Reports (2010), 20. april 2010, str. 14. 
590 Prav tam, odstavek 177. 
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mednarodno pravo trajnostnega razvoja.591 K temu je pomembno prispevalo delo Odbora 
o pravnih vidikih trajnostnega razvoja Združenja za mednarodno pravo (ILA), ki je leta 
2002 pripravil New Delhi deklaracijo o načelih mednarodnega prava glede trajnostnega 
razvoja (Newdelhijska deklaracija).592 Newdelhijska deklaracija velja za najbolj 
avtoritativno besedilo o pravnih posledicah trajnostnega razvoja.593 Odbor o pravnih 
vidikih trajnostnega razvoja je še dodelal pomen trajnostnega razvoja in razložil, da je 
njegov namen »vključiti celovit in vključujoč pristop k gospodarskim, socialnim in 
političnim postopkom, ki ciljajo k trajnostni uporabi naravnih virov Zemlje in k varovanju 
okolja, od katerega so odvisni narava in človeško življenje, kot tudi socialni in 
gospodarski razvoj, in ki iščejo izpolnitev pravice vseh ljudi do ustreznega življenjskega 
standarda na podlagi njihovega aktivnega, prostega in smiselnega sodelovanja pri razvoju 
in pri pravični razporeditvi koristi, ki iz tega izhajajo, ob upoštevanju potreb in interesov 
prihodnjih generacij« (prevod avtorice).594 Newdelhijska deklaracija tako določa sedem 
načel mednarodnega prava trajnostnega razvoja in z njimi povezanih obveznosti držav: 
(1) obveznost držav, da zagotovijo trajnostno rabo naravnih virov, (2) načelo enakosti in 
izkoreninjanja revščine, (3) načelo skupnih, vendar različnih odgovornosti, (4) 
previdnostno načelo pri obravnavi človeškega zdravja, naravnih virov in ekosistemov, (5) 
načelo sodelovanja javnosti in dostop do informacij ter pravnega varstva, (6) načelo 
dobrega upravljanja in (7) načelo vključevanja in povezovanja človekovih pravic ter 
socialnih, gospodarskih in okoljskih ciljev.595  S temi sedmimi načeli so definirane 
                                                 
591 Kovič Dine, M., Mednarodne obveznosti držav za zagotavljanje trajnostnega razvoja gozdov, 73 
Zbornik znanstvenih razprav (2013), str. 162. 
592 ILA New Delhi Declaration on Principles of International Law Relating to Sustainable Development, 2 
International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics (2002), str. 211-216. 
593 French, D., From the Depths: Rich Pickings of Principles of Sustainable Development and General 
International Law on the Ocean Floor – The Seabed Dispute Chamber’s 2011 Advisory Opinion, 26(4) The 
International Journal of Marine and Coastal Law (2011), str. 536. 
594 Preambula, Newdelhijska deklaracija (2002), angleško: »the objective of sustainable development 
involves a comprehensive and integrated approach to economic, social and political processes, which aims 
at the sustainable use of natural resources of the Earth and the protection of the environment on which 
nature and human life as well as social and economic development depend and which seeks to realize the 
right of all human beings to an adequate living standard on the basis of their active, free and meaningful 
participation in development and in the fair distribution of benefits resulting therefrom, with due regard to 
the needs and interests of future generations.« 
595 Angleško: (1) the duty of States to ensure sustainable use of natural resources, (2) equity and the 
eradication of poverty, (3) common but differentiated responsibilities, (4) the precautionary approach to 
human health, natural resources and ecosystems, (5) public participation and access to information and 
justice, (6) good governance, (7) integration and interrelationship, in particular in relation to human rights 
and social, economic and environmental objectives; Newdelhijska deklaracija (2002). 
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obveznosti držav, ki izhajajo iz trajnostnega razvoja in posledično upravljanja z 
naravnimi viri. 
 
2.1. Obveznost držav, da zagotovijo trajnostno rabo naravnih virov 
 
Obveznost držav, da zagotovijo trajnostno rabo naravnih virov, pripoznava, da imajo 
države suvereno pravico izkoriščati svoja naravna bogastva,596 vendar je ta pravica 
omejena z dvema pogojema: da ne povzročijo škode okolju druge države ali okolju zunaj 
pristojnosti katerekoli države597 ter da izkoriščajo naravne vire na način, ki prispeva k 
razvoju njihovega prebivalstva ob upoštevanju potreb prihodnjih generacij.598 Cilj te 
obveznosti, ki predstavlja izpolnitev načela 21 Stockholmske deklaracije in načela 2 Rio 
deklaracije, je ohraniti naravno okolje in naravne vire tudi za prihodnje generacije. Ta cilj 
ni vezan zgolj na naravne vire na ozemljih zunaj suverene oblasti držav, ampak tudi na 
naravne vire v državah. Namreč, kot potrjuje Newdelhijska deklaracija, so podnebni 
sistem, biološka raznovrstnost ter favna in flora v »skupni skrbi človeštva«,599 kar mora 
država ob izkoriščanju naravnih virov upoštevati. Za naravne vire, ki so v »skupni skrbi 
človeštva«, velja, da država nad njimi ohrani suverenost, vendar je ta suverenost omejena 
z interesom celotne mednarodne skupnosti za njihovo ohranitev.600 Iz drugih 
mednarodnih dokumentov, predvsem s področja ohranjanja ribjih staležev,601 je mogoče 
povzeti, da ta obveznost od držav zahteva določitev optimalnih donosov, ki še omogočajo 
                                                 
596 Right to exploit freely natural wealth and resources, Resolucija Generalne skupščine 626 (VII); 
Permanent Sovereignty over Natural Resources, Resolucija Generalne skupščine 1803(XVII), 17 UN 
GOAR Supp (No. 1), UN Doc. A/5217 (1962). 
597 Glej Škrk, M., Varstvo okolja pred onesnaženjem v mednarodnih odnosih, 48 Zbornik znanstvenih 
razprav (1988), str. 157-183. 
598 Newdelhijska deklaracija, načelo 1; French (2011), op. cit., str. 537; Cordonier Segger, Khalfan (2004), 
op. cit., str. 110; Saunders, M. B., Valuation and International Regulation of Forest Exosystems: Prospects 
for a Global Forest Agreement, 66 Washington Law Review (1991), str. 883884; Palassis, op. cit., str. 
6263. 
599 Newdelhijska deklaracija, odst. 1.3. 
600 Boyle, A. E., The Convention on Biological Diversity, v Campiglio, L. et al. (ured.), The Environment 
After Rio – International Law and Economics, London: Grahm & Trotman (1994), str. 117; Brunnee, J. 
(2007), op. cit., str. 564565. 
601 Mednarodna konvencija o uravnavanju kitolova, preambula; Konvencija ZN o pomorskem 
mednarodnem pravu, prvi odstavek 64. člena; Afriška konvencija o ohranjanju narave in naravnih virov, 
člen xvi(1)(b); Sporazum o uporabi določb Konvencije Združenih narodov o pomorskem mednarodnem 
pravu z dne 10. decembra 1982 glede ohranjanja in upravljanja čezconskih staležev rib in izrazito selivskih 
staležev rib, 5. člen. 
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ohranjanje naravnih virov za bodoče generacije, in na tej podlagi oblikovanje nacionalnih 
programov za trajnostno upravljanje naravnih virov. 
 
2.2. Načelo enakosti in izkoreninjanja revščine 
 
Načelo enakosti in izkoreninjanja revščine se sklicuje tako na medgeneracijsko enakost 
kot na enakost znotraj generacije.602 Od držav zahteva, da zagotovijo gospodarske 
okoliščine, ki bodo vodile v zmanjšanje revščine in med prebivalci vzpostavile enakost z 
ekonomskega, socialnega in pravnega vidika. Prizadevati si morajo, da zagotovijo to 
enakost na nacionalni in na mednarodni ravni. Gre torej za prizadevanje, da bi se razvojna 
raven držav v razvoju približevala razvojni ravni razvitih držav. To pomeni obveznost 
razvitih držav, da zagotavljajo razvojno pomoč za države v razvoju.603 Newdelhijska 
deklaracija se pri tem še posebej sklicuje na zaveze, ki so jih države sprejele v okviru 
Milenijskih razvojnih ciljev.604  
 
2.3. Načelo skupnih, vendar različnih odgovornosti 
 
To načelo izhaja iz spoznanja, da so prispevki držav h globalnim okoljskim problemom 
zgodovinsko različni, kar vodi tudi do različnih obveznosti držav za reševanje teh 
problemov.605 Skupna odgovornost držav se navezuje na obveznosti, ki jih imajo države 
za varovanje deljenih naravnih virov, kot so naravni viri odprtega morja, mednarodni 
vodotoki, biološka raznolikost, atmosfera itd.606 Kljub tej skupni odgovornosti pa so 
obveznosti, ki jih imajo države za ohranitev teh virov, različne glede na različne stopnje 
njihovega gospodarskega in socialnega razvoja. Že Newdelhijska deklaracija poudarja 
predvsem obveznosti razvitih držav, kakršni sta zmanjšanje potratnih vzorcev potrošnje 
                                                 
602 Newdelhijska deklaracija, načelo 2; Boer, op. cit., str. 319321; glej tudi Maggio, G. F., Inter/Intra-
generational Equity: Current Applications under International Law for Promoting the Sustainable 
Development of Natural Resources, 4(2) Buffalo Environmental Law Journal (199697), str. 163174. 
603 Glej Miles, K., Thematic Focus: Climate Change Governance – The International Regime Complex, v 
2 Carbon & Climate Law Review (2011), str. 191. 
604 Milenijska deklaracija Združenih narodov (United Nations Millennium Declaration), UN Doc. 
A/RES/55/2 (2000). 
605 Glej Beyerlin, Marauhn, op. cit., str. 6171. 
606 Cordonier Segger, Khalfan, op. cit., str. 134. 
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in obveznost prispevati finančna sredstva,607 tehnologijo in znanje, ki bi vzpostavili 
zmogljivosti za ohranjanje okolja v državah v razvoju.608 V praksi je to načelo 
uveljavljeno tudi kot določitev odložitve začetka izpolnjevanja obveznosti za države v 
razvoju ali določitev milejših obveznosti za države v razvoju.609  
 
2.4. Previdnostno načelo pri obravnavi človeškega zdravja, naravnih virov in 
ekosistemov 
 
Previdnostno načelo določa, da se morajo države vzdržati kakršnegakoli ravnanja, ki bi 
utegnilo povzročiti resno in nepopravljivo škodo, tudi brez znanstvene gotovosti glede 
obstoja tveganja za nastanek škode ali resnosti tveganja.610 To načelo, ki je danes že 
priznano kot načelo mednarodnega običajnega prava,611 od držav zahteva določitev 
okoljskih standardov in razporeditev finančnih sredstev za preprečitev okoljske 
degradacije.612 Hkrati pa pomeni, da se dokazno breme prenese na podpornike 
gospodarskega razvoja, ki morajo dokazati, da razvoj ne bo škodoval okolju.613 Tako 
obstaja poleg določitve okoljskih standardov dodatna obveznost, to je obveznost države, 
da določi izvedbo ocene vplivov na okolje614 pred potrditvijo gospodarskih projektov. Pri 
tem mora država spoštovati okoljske standarde, ki jih je postavila, in če jih vplivi na 
okolje presegajo, mora izvedbo projekta prepovedati ali pa zahtevati okoljevarstvene 
ukrepe, ki bodo omejili negativne vplive projekta na okolje.615 
 
                                                 
607 V ta namen so že ustanovljeni skladi Global Environmental Facility, UNEP Environmental Fund, World 
Heritage Fund in nazadnje oblikovani UNFCCC Green Climate Fund. Nekateri avtorji to obveznost vidijo 
tudi kot dolžnost držav, ki nimajo veliko naravnih virov, da prispevajo k stroškom ohranjanja teh naravnih 
virov. Glej Saunders, op. cit., str. 884. 
608 Newdelhijska deklaracija, načelo 3; Montrealski protokol o substancah, ki škodujejo ozonskemu plašču, 
Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije združenih narodov in konvencij, sprejetih v 
Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Ur. l. RS, št. 35/1992, preambula; Kjotski protocol, 3., 6. in 12. 
člen. 
609 Montrealski protokol; Kjotski protokol, 4.1 in 4.2. člen. 
610 Glej Beyerlin, Marauhn, op. cit., str. 4756; Palassis, op. cit., str. 6365. 
611 Sands, Peel, op. cit., str. 112. 
612 Boer, op. cit., str. 321. 
613 Weintraub, B. A., Science, International Environmental Regulation, and the Precautionary Principle: 
Setting Standards and Defining Terms, 1(1) New York University Environmental Law Journal (1992), str. 
178180. 
614 Atapattu, S., Sustainable Development, Myth or Reality? A Survey of Sustainable Development under 
International Law and Sri Lankan Law, 14 (2) The Georgetown International Environmental Law Review 
(2002), str. 272273; Palassis, op. cit., str. 66. 
615 Glej Hodas, D. R., The Role of Law in Defining Sustainable Development: NEPA Reconsidered, 3(1) 
Widener Law Symposium Journal (1998), str. 1527. 
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2.5. Načelo sodelovanja javnosti in dostopa do informacij ter pravnega varstva 
 
Načelo sodelovanja javnosti pri odločanju o gospodarskih projektih z vplivi na okolje in 
omogočanja dostopa do informacij v zvezi s temi projekti je najbolj razširjeno načelo 
trajnostnega razvoja in je tesno povezano s prejšnjim načelom. Načelo sodelovanja 
javnosti namreč zahteva, da država glede vprašanj trajnostnega razvoja vodi 
transparentne postopke ter javnosti in tudi ranljivim skupinam omogoča, da v njih 
sodelujejo. Ta obveznost je povezana z načelom enakosti in medgeneracijskega 
sodelovanja, saj temelji na ideji, da morajo vse družbene skupine imeti možnost, da 
predstavijo svoja stališča, znanstvene izsledke in običaje glede trajnostnega upravljanja v 
gospodarskem projektu. To velja tako na nacionalni kot na mednarodni ravni. 
Sodelovanje javnosti je torej za dosego ciljev trajnostnega razvoja nujno.616 V teh 
postopkih je tako sodelovanje lahko učinkovito in smiselno le, če država seznani javnost 
z vsemi podatki o gospodarskih projektih in vprašanjih trajnostnega razvoja, ki jih ima na 
voljo. Načelo pa državi določa tudi obveznost, da prizadeti javnosti omogoči dostop do 
upravnih in pravnih sredstev za varovanje njihovih pravic. Te obveznosti držav so 
natančneje določene v Konvenciji o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri 
odločanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (v nadaljevanju Aarhuška 
konvencija),617 ki je bila sprejeta v okviru Gospodarske komisije Združenih narodov za 
Evropo (United Nations Economic Commission for Europe). Čeprav je Aarhuška 
konvencija regionalni dokument, je edini dokument, ki jasno določa obveznosti držav v 
zvezi z izpolnjevanjem tega načela.618 
 
                                                 
616 Weintraub, op. cit., str. 178; Cordonier Segger, Khalfan, op. cit., str. 158; Splošni komentar št. 14: 
Pravica do najvišjega dosegljivega standarda zdravja (General Comment No. 14: The Right to the Highest 
Attainable Standard of Health), Odbor Združenih narodov za ekonomske, socialne in kulturne pravice, UN 
Doc. E/C.12/2000/4 (2000), odstavek 54. 
617 Zakon o ratifikaciji Konvencije o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do 
pravnega varstva v okoljskih zadevah, Ur. l. RS-MP, št. 17/2004. Glej tudi Drevenšek, M., Aarhuška 
konvencija, 21 Pravna praksa (2001) priloga, str. 2930. 
618 Člen 4 Aarhuške konvencije določa, da mora pogodbenica zagotoviti, da organi javne oblasti v okviru 
notranje zakonodaje javnosti dajo na razpolago okoljske informacije. Člen 6 določa, da v odločanje o 
izvedbi aktivnosti, kot so gradnje rafinerij, elektrarn, jedrskih reaktorjev in inštalacij, predelovalnic kovin, 
kemičnih obratov, obratov za ravnanje z odpadki in drugih, pogodbenica vključi javnost. Pogodbenica mora 
zagotoviti sodelovanje javnosti tudi pri določanju okoljskih politik in pri sprejemanju okoljske zakonodaje 
(7. in 8. člen). Člen 9 konvencije pa določa, da mora država zagotoviti javnosti dostop do pravnega varstva.  
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2.6. Načelo dobrega upravljanja 
 
Načelo dobrega upravljanja določa, da morajo države vzpostaviti sistem upravljanja, ki 
bo podpiral človeški razvoj z ustanavljanjem zanesljivih gospodarskih, političnih in 
upravnih teles, ki delujejo na podlagi vladavine prava.619 Obveznosti za države določa 
tako na nacionalni ravni, saj morajo zagotoviti spoštovanje vladavine prava ter 
demokratičnost in transparentnost postopkov odločanja, kot na mednarodni ravni, kjer 
morajo države zagotoviti reprezentativnost držav v razvoju pri odločanju v mednarodnih 
organizacijah.620 Newdelhijska deklaracija pri tem poudarja tudi obveznost določitve 
učinkovitih ukrepov za preprečevanje korupcije.621 To načelo je pomembno predvsem z 
vidika določitve institucionalnega okvira trajnostnega razvoja, saj od držav zahteva 
zagotovila, da bodo materialna načela trajnostnega razvoja spoštovana.622 
 
 
2.7. Načelo vključevanja in povezovanja človekovih pravic ter socialnih, 
gospodarskih in okoljskih ciljev 
 
Načelo vključevanja in povezovanja človekovih pravic ter socialnih, gospodarskih in 
okoljskih ciljev (v nadaljevanju načelo integracije) je osnova vseh pravil trajnostnega 
razvoja.623 Velja za vse stopnje upravljanja v državi in na mednarodni ravni in določa, da 
se morajo države pri oblikovanju svojih politik, zakonodaje in projektov vselej zavzemati 
za povezovanje gospodarskih, socialnih in okoljskih ciljev ter za iskanje preseka teh 
ciljev.624 Kot temelj prava trajnostnega razvoja je omenjeno načelo vključeno tudi v 
mednarodne konvencije, npr. v Konvencijo o biološki raznovrstnosti625 in Okvirno 
konvencijo Združenih narodov o spremembi podnebja.626 Kljub svoji temeljni naravi pa 
                                                 
619 Atapattu, op. cit., str. 285; Cordonier Segger, Khalfan, op. cit., str. 166. 
620 Cordonier Segger, Khalfan, op. cit., str. 168169. 
621 Newdelhijska deklaracija, načelo 6. 
622 Cordonier Segger, Khalfan, op. cit., str. 170. 
623 Newdelhijska deklaracija, načelo 7; Sands, op. cit., str. 338; French (2005), op. cit., str. 54; Palassis, op. 
cit., str. 6061. 
624 Cordonier Segger, Khalfan, op. cit., str. 168169, str. 103; glej tudi Pličanič, Od varstva okolja (pred 
onesnaževanjem) k ohranjanju naravnega ravnovesja (izhodišča novega prava narave ali kako »uzakoniti 
zmernost«), v: V. Dnevi javnega prava (1999), str. 129150. 
625 Konvencija o biološki raznovrstnosti, 6. člen. 
626 Okvirna konvencija Združenih narodov o spremembi podnebja, 3. člen. 
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je omenjeno načelo zelo težko oblikovati v natančnejše obveznosti držav, saj je močno 
vezano na specifične okoliščine, ki zahtevajo trajnostni razvoj. 
 
Opisana načela in obveznosti, ki iz njih izhajajo, določajo ravnanje držav v okviru 
izpolnjevanja temeljnega načela trajnostnega razvoja. Zahteve po trajnostnem razvoju 
naravnih virov ali trajnostnem upravljanju, izražene v mednarodnih dokumentih, tako 
prenašajo te naštete obveznosti na države.627 Ob tem je treba poudariti, da Newdelhijska 
deklaracija ni pravno zavezujoč dokument. Vendar pa je večina načel iz te deklaracije že 
splošno sprejetih načel mednarodnega okoljskega prava,628 ki imajo tako posebno težo in 
veljavo pri ravnanju držav. 
 
3. Milenijski razvojni cilji in Cilji trajnostnega razvoja 
 
Pomembni iniciativi, katerih namen je udejanjiti načelo trajnostnega razvoja, sta 
Milenijski razvojni cilji629 sprejeti v Milenijski deklaraciji Združenih narodov in novi 
Cilji trajnostnega razvoja630, sprejeti v Agendi za trajnostni razvoj 2030, ki naj bi bili 
doseženi do leta 2030. Milenijski razvojni cilji vsebujejo 8 ciljev, ki naj bi jih države 
izpolnile do leta 2015 z namenom zmanjšati revščino in širjenje določenih bolezni, 
zagotoviti izobraževanje in enakost med spoloma. Cilj 7 poziva države, med drugim, tudi 
k zagotovitvi trajnosti našega okolja, predvsem z vključitvijo načel trajnostnega razvoja 
v nacionalne politike in programe ter z zmanjševanjem pretiranega izkoriščanja naravnih 
virov.631 Cilji trajnostnega razvoja predstavljajo nadaljevanje Milenijskih razvojnih ciljev 
in v se v razširjeni obliki, v 17 ciljih, še bolj natančno in dodelano lotevajo izpolnjevanja 
načela trajnostnega razvoja na več področjih. Vsi cilji naj bi bili izpolnjeni do leta 2030. 
Področje ohranjanja in varovanja okolja je zdaj naslovljeno v 3 ciljih: cilj 13 – podnebni 
ukrepi, cilj 14 – življenje pod vodo in cilj 15 – življenje na zemlji, kjer je skupni 
                                                 
627 Okoljski program Združenih narodov je za območje Latinske Amerike in Karibov sprejel Model zakona 
za varstvo okolja in trajnostni razvoj, s katerim naj bi pomagal državam pri implementaciji obveznosti 
trajnostnega razvoja in prenosu teh obveznosti v nacionalne zakonodaje. Glej Maggio, op. cit., str. 216217. 
628 Palassis, op. cit., str. 60. 
629 Milenijski razvojni cilji objavljeni v Milenijski deklaraciji Združenih narodov (United Nations 
Millennium Declaration), UN Doc. A/RES/55/2 (2000). 
630 Cilji trajnostnega razvoja, sprejeti v Agendi 2030 za trajnostni razvoj (Transformin our world: the 2030 
Agenda for Sustainable Development), UN Doc. A/RES/70/1 (2015).   
631 Ostale zahteve cilja 7 so: zmanjšanje stopnje izgube biološke raznovrstnosti, razpolovitev deleža oseb, 
ki nimajo dostopa do čiste pitne vode in znatno izboljšati življenjski standard 100 milionov ljudi, ki živijo 
v barakarskih naseljih. 
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imenovalec ohranjanje naravnih virov.632 Namen teh ciljev je določiti cilje, ki so merljivi 
in določljivi na mednarodni ravni ter jih je možno spremljati in preverjati. Ti cilji ne 
postavljajo zavezujočih obveznosti za posamezne države, vendar vse države (tako razvite, 
kot države v razvoju) pozivajo, naj sprejmejo ustrezne nacionalne politike in s svojimi 
aktivnostmi prispevajo k zmanjševanju revščine, neenakosti in k varovanju okolja za 
današnje in bodoče generacije. Ti cilji so del resolucije GS ZN, ki so jo podprle vse države 
članice ZN. Države naj bi tako na nacionalni ravni potrdile in izvajale aktivnosti, ki 
prispevajo k dosegu Ciljev trajnostnega razvoja na mednarodni ravni. Pri tem jim je 
prepuščeno, da same izbirajo svojo lastno strategijo trajnostnega razvoja in je izpolnitev 
odvisna od dobre volje držav. Tako kot že pri Milenijskih razvojnih ciljih, pa nevladne 
organizacije in civilna družba redno skrbijo in pozivajo države na izpolnjevanje njihovih 
zavez. 
 
4. Varstvo gozdov in trajnostni razvoj 
 
Mednarodnopravno načelo trajnostnega razvoja ima pomembno vlogo pri varstvu gozdov 
na mednarodni ravni. Na načelo in zahtevo po trajnostnem upravljanju z gozdovi se 
sklicujejo vsi dokumenti, ki zadevajo gozdove. Pri tem je treba poudariti, da se načelo 
trajnostnega razvoja pri gozdovih manifestira v načinu upravljanja z gozdovi. Zato ne 
govorimo več o izpolnjevanju načela trajnostnega razvoja gozdov, ampak o trajnostnem 
upravljanju z gozdovi.  
 
Razlog za neločljivo povezanost med trajnostnim razvojem in gozdovi izhaja iz želje 
držav (predvsem razvitih), da se poskrbi za ohranitev gozdov kot naravnih virov tudi za 
bodoče generacije, ob hkratnem koriščenju vseh ugodnosti gozdov kot naravnih virov 
današnjih generacij. Pri upravljanju z gozdovi se ne moremo izogniti vprašanjem 
trajnostnega razvoja in iskanju konsenza med okoljsko vlogo gozdov, gospodarskim 
napredkom in socialnim pomenom.633 Dejstvo, da je trajnostno upravljanje z gozdovi 
ključna določba v vseh pravno ne-zavezujočih dokumentih o gozdovih igra zelo 
pomembno vlogo. Saj so ravno zaradi zgoraj opisanega razvoja in teže načela trajnostnega 
                                                 
632 Več o tem v naslednjem poglavju. 
633 Pallamaerts, M., International Environmental Law in the Age of Sustainable Development: A Critical 
Assessment of the UNCED Process,15(2) Journal of Law and Commerce (1996), str. 656657. 
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razvoja, obveznosti, ki izhajajo iz zaveze po trajnostnem razvoju (obveznosti iz 
Newdelhijske deklaracije), edine obveznosti za države, ki imajo v mednarodnem pravu 
že pripoznano zavezujočo naravo.634 Tako imajo države, ki se odločijo, da bodo sledile 
določbam o varovanju gozdov že začrtano kako naj izpolnijo zahtevo po trajnostnem 
upravljanju z gozdovi, tako da upoštevajo splošno sprejeta načela mednarodnega prava, 
zbrana v Newdelhijski deklaraciji.  
 
Eden temeljnih dokumentov, ki predlaga državam aktivnosti za trajnostno upravljanje z 
gozdovi je Agenda 21. Kot je bilo že opisano zgoraj v poglavju 2.4, Agenda 21 temu 
namenja posebno 11 poglavje. 
 
Na neločljivost načela trajnostnega razvoja z gozdovi in njihovim upravljanjem, kažejo 
tudi dokumenti Združenih narodov, ki obravnavajo Milenijske razvojne cilje. Ti 
dokumenti so edini, ki izrecno omenjajo gozdove kot ključne pokazatelje trajnostnega 
razvoja. Že sama Milenijska deklaracija določa, da morajo države okrepiti svoja skupna 
prizadevanja za upravljanje, ohranjanje in trajnostni razvoj vseh vrst gozdov, kot zahtevo, 
ki izhaja iz cilja 7 in vključiti načela trajnostnega razvoja v nacionalne politike in 
programe.635 Zaključno poročilo o učinkovitosti izpolnitve cilja 7 še ni na voljo, vendar 
zadnje Poročilo o Milenijskih razvojnih ciljih636 iz leta 2015 kaže na neučinkovitost držav 
pri izpolnjevanju teh zahtev. Poročilo ni preverjalo same vključenosti načel trajnostnega 
razvoja v nacionalne politike, ampak dejansko izpolnjevanje teh načel pri upravljanju 
gozdov. Rezultati sicer kažejo na zmanjšanje stopnje izgube gozdnih površin, vendar je 
to zmanjševanje prepočasno.637 Prav tako so se zaradi zmanjševanja globalnih gozdnih 
površin zmanjšale zaloge ogljika v gozdni biomasi.638 Ravno z namenom preprečevanja 
izgube teh zalog ogljika v zrak, ki se sprošča s sekanjem dreves, je treba pri upravljanju 
gozdov upoštevati načela trajnostnega razvoja. To poročilo pa kaže ne samo na slabo 
izpolnitev Milenijskih razvojnih ciljev, ampak tudi na slabo upravljanje z gozdovi na 
                                                 
634 Prav tam. 
635 Milenijska deklaracija, odstavek 22; United Nations Millennium Development Goals, Goal 7: Ensure 
Environmental Sustainability, http://www.un.org/millenniumgoals/environ.shtml (obiskano: 06.08.2016). 
636 Millennium Development Goals Report 2015, New York: United Nations (2015), 
http://www.un.org/millenniumgoals/2015_MDG_Report/pdf/MDG%202015%20rev%20(July%201).pdf 
(obiskano: 06.08.2016). 
637 Do leta 1990 smo na leto izgubili 8,3 milijone hektarjev gozdnih površin, od leta 2000 pa do leta 2010 
pa smo letno igubili še vedno 5,2 milijonov hektarjev gozdnih površin, Millennium Development Goals 
Report 2015, str. 54. 




mednarodni ravni na splošno. Kaže tudi to, da nekatere zgoraj omenjene iniciative, kot 
npr. REDD+, še ne kažejo pozitivnih rezultatov, kot je bilo pričakovano. 
 
Počasno izpolnjevanje Milenijskega razvojnega cilja 7 vezanega na trajnostno upravljanje 
z gozdovi je vplivalo tudi na oblikovanje novega Cilja trajnostnega razvoja 15, ki nadalje 
spodbuja države k trajnostnem upravljanju z gozdovi. Do leta 2020 morajo države 
spodbujati izpolnitev trajnostnega upravljanja z vsemi vrstami gozdov, zaustaviti sečnjo 
gozdov, obnoviti degradirane gozdove in znatno povečati ponovno pogozdovanje in 
pogozdovanje na svetovni ravni.639 Cilj 15 poziva države naj sprostijo znatna sredstva iz 
vseh virov na vseh nivojih, da financirajo trajnostno upravljanje z gozdovi in poskrbijo 
za zadostne spodbude državam v razvoju, da izpopolnijo upravljanje za ohranjanje 
gozdov in ponovno pogozdovanje.640 Tudi druge določbe tega cilja se posredno 
navezujejo na gozdove, kot npr. zahteva, da države takoj sprejmejo znatne ukrepe za 
zmanjšanje degradacije naravnih habitatov,641 med katere lahko štejemo tudi gozdove. 
Kako uspešno bodo države izpolnjevale te cilje in sledile vsem obveznostim, ki jih nosi 
načelo trajnostnega razvoja in s tem povezano trajnostno upravljanje pa je drugo 
vprašanje.  
 
Vse zgoraj navedeno o povezavi med trajnostnim razvojem in varovanjem gozdov je 
vezano na pravni pogled trajnostnega upravljanja gozdov, ki nas napelje na spoštovanje 
načel Newdelhijske deklaracije. Vendar pa je treba za učinkovito trajnostno upravljanje 
z gozdovi v praksi ta načela trajnostnega razvoja udejanjiti in tako sprejeti ustrezne 
dokumente, strategije, smernice in pravila ravnanja z gozdovi. Trajnostno upravljanje z 
gozdovi ima tako za gozdarje povsem drugačen pomen. V praksi to pomeni, da je treba 
postaviti omejitve pri sečnji gozdov in hkrati poskrbeti na ponovno pogozdovanje in 
podpirati naravno obnovo drevesnih vrst v gozdu.642 Prav tako naj bi se sekalo selektivno 
in ne celo območje, skrbelo za ustrezno količino odmrlega lesa v gozdu, povečevalo 
količino ekološko vrednejših dreves, prepovedalo uporabo gnojil in pesticidov, 
                                                 
639 Cilja 15, Cilji trajnostnega razvoja, Agendi 2030 za trajnostni razvoj. 
640 Prav tam.  
641 Prav tam. 
642 Rice, R. E., Gullison, R. E., Reid, J. W., Can Sustainable Management Save Tropical Forests?, Scientific 
American (1997), str. 44. 
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zavarovalo biotope ter skrbelo za kakovost vode in prsti.643 Vendar tudi to ni tako 
enostavno, saj se trajnostno upravljanje gozdov razlikuje od drevesnih vrst v gozdu kot 
tudi vrste deležnikov vezanih na gozd.644 Iz tega razloga, kot tudi iz razloga promocije 
trajnostnega upravljanja z gozdovi, so se razvili mehanizmi certificiranja izdelkov iz 
biomase takšnih gozdov.  
 
5. Certifikati trajnostnega upravljanja gozdov 
 
Certifikati trajnostnega upravljanja gozdov so podeljeni proizvodom, iz lesa 
pridobljenega iz gozda, ki je vključen v eno izmed shem certificiranja trajnostnega 
upravljanja gozdov. Danes so razviti 4 pomembnejši certifikati, ki potrjujejo trajnostno 
upravljanje s približno 300 milijonov hektarjev gozdov po celem svetu, kar predstavlja 
7.7% svetovne gozdne površine.645 Pomen teh sistemov certificiranja je, da se redno 
spremlja upravljanje z gozdovi vključenimi v te sisteme in meri njihova učinkovitost 
glede na vnaprej določene cilje in zahteve.646 Za slednje so bili oblikovani številni kriteriji 
in indikatorji trajnostnega upravljanja z gozdovi. Med njimi so še posebej relevantni tisti, 
ki so bili razviti v številnih medvladnih postopkih. Tako se ocenjuje: 1) obseg gozdnih 
virov, 2) zdravje in vitalnost gozda, 3) produktivne funkcije gozda, 4) biološka 
raznovrstnost, 5) varovalne funkcije gozda, 6) socialno-ekonomske koristi in potrebe, in 
7) pravni, politični in institucionalni okvir.647 Med vsemi shemami certificiranja 
trajnostnih gozdov izstopa certifikat Sveta skrbništva za gozdove (angl. Forest 
Stewardship Council – FSC)648, ki je edini, ki resnično deluje na globalni ravni.649 Ostale 
večje sheme certificiranja trajnostnega upravljanja z gozdovi so Sustainable Forest 
Management System Standard (PEFC)650 in iniciativa Afriške Lesne Organizacije 
                                                 
643 Rametsteiner, E., Simula, M., Forest Certification – an instrument to promote sustainable forest 
management, 67 Journal of Environmental Management (2003), str. 94. 
644 Prav tam, str. 88-89. 
645 Program for the Endorsement of Forest Certification Schemes, https://www.pefc.org/ (obiskano: 
2.8.2017).  
646 Downes, D.R., op. cit., str. 82. 
647 Rametsteiner, E., Simula, M., op. cit., str. 90.  
648 Forest Stewardship Council, https://ic.fsc.org/en (obiskano: 2.8.2017). 
649 McDermott, C. L., Cashore, B. in Kanowski, P., op. cit., str. 22; Dingwerth, K., North-South Partiy in 
Global Governance: The Affirmative Procedures of the Forest Stewardship Council, 14 Global 
Governance (2008), str. 54. 
650 Sustainable Forest Management System Standard (PEFC), https://www.pefc.org/ (obiskano: 4.9.2017). 
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(African Timber Organization)651.652 Obstaja pa vrsta drugih shem tako na regionalni in 
nacionalni ravni. Te sheme so predvsem tržni način za doseganje trajnostnega upravljanja 
z gozdovi in imajo tako predvsem tržno moč.653 Predstavljajo dodaten dejavnik pri 
odločitvi kupca, da izbere določen produkt. Konkurenčnost med ponudniki produktov in 
lesne biomase pa slednje spodbuja, da uporabljajo les iz trajnostno upravljanih gozdov. 
Tako so posledično tudi lastniki gozdov (kdorkoli že to je) prisiljeni v trajnostno 
upravljanje z gozdom, da lahko prodajo svoj les. Sheme certificiranja večinoma 
oblikujejo svoja načela upravljanja gozdov, ki jih morajo lastniki spoštovati za pridobitev 
in ohranitev certifikata.654 Tržni mehanizmi v zadnjih desetih letih postajajo na področju 
varovanja gozdov vedno bolj priljubljena alternativa politikam in zakonodaji, za 
spodbujanje varovanja in ohranjanja okolja. Tako naj bi tudi te sheme certificiranja 
postavljale strožje zahteve glede trajnostnega upravljanja z gozdovi kot večina 
nacionalnih zakonodaj655 in pomenijo obliko transnacionalnih standardov ravnanja.656  
 
Žal pa se vedno bolj kažejo tudi pomanjkljivosti takšnih tržnih alternativ, saj prihaja do 
vedno večjega izkoriščanja in prirejanja pozitivnih rezultatov za finančni dobiček. Tako 
postajajo ti mehanizmi neučinkoviti. Neučinkovitost omenjenih shem certificiranja 
trajnostnega upravljanja z gozdovi, se kaže tudi in predvsem v občutno premajhnem 
številu gozdov vključenih v te sheme.657 Prav tako pa so stroški tega certificiranja visoki 
in številne države se bojijo, da lahko te sheme vplivajo na njihovo konkurenčnosti in 
dostop do trga na področju lesnih proizvodov.658 Predvsem pa je iz vseh dostopih 
informacij mogoče povzeti, da države v razvoju vidijo te sheme kot pritisk s strani razvitih 
držav v spoštovanje obveznosti, ki so zanje finančno prezahtevne in jih ne morejo 
izpolniti.659 Države v razvoju te sheme štejejo le kot podporo idejam razvitih držav o 
globalnem nadzoru na gozdovi in za njihovo izgubo moči, da gozdove izkoriščajo in 
                                                 
651 African Timber Organization, http://www.fao.org/docrep/004/ac135e/ac135e03.htm (obiskano: 
4.9.2017). 
652 Rametsteiner, E., Simula, M., op. cit., str. 91. 
653 Pattberg, P. H., op. cit., str. 361. 
654 Dingwerth, K., op. cit., str. 57. 
655 Rametsteiner, E., Simula, M., op. cit., str. 94; McDermott, C. L., Cashore, B., Kanowski, P., op. cit., str. 
22; Pattberg, P. H., op. cit., str. 361.  
656 Dingwerth, K., op. cit., str. 58. 
657 Downes, D.R., op. cit., str. 82-83. 
658 Rametsteiner, E., Simula, M., op. cit., str. 98-97, Downes, D.R., op. cit., str. 82-83.  
659 Prav tam. 
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imajo od tega gospodarsko korist.660 Zato nekateri menijo, da je za uspeh teh shem 
certificiranja nujno sodelovanje z nacionalnimi vladami in predvsem vključitev zahtev po 
certifikatih v nacionalne zakonodaje.661 
 
Kljub zgoraj navedenim kritikam, velja omeniti tudi pozitivne posledice oblikovanja 
shem certificiranja gozdnih proizvodov. Tem shemam so namreč sledile nekatere države, 
ki so tako razvile nacionalne sheme certificiranja v sodelovanju s posameznimi 
industrijami.662 Tako so na primer v ZDA skupaj s papirno industrijo (American Forest 
and Paper Association) razvili posebno shemo certificiranja, t.i.  Sustainable Forest 
Initiative, ki danes velja tako v ZDA kot v Kanadi.663 Podobnega pristopa so se poslužile 
tudi nekatere države v Evropi, Avstralija, Japonska, kot tudi nekatere države v razvoju 
kot na primer Brazilija, Čile in Malezija.664 Večina teh shem certificiranja je danes 
vključenih v Program za potrditev gozdnih shem certificiranja (Program for the 
Endorsement of Forest Certification Schemes),665 ki podpira nacionalne sheme 
certificiranja, ki morajo skozi strog pregled izpolnjevanja mednarodno določenih pogojev 
za vključitev mednarodno shemo.666 Nekatere države v razvoju, kot na primer Bolivija, 
pa so celo v nacionalno zakonodajo zapisale, da pregledi izpolnjevanja teh shem 
certificiranja lahko nadomestijo preverjanje nacionalnih inšpektorjev o spoštovanju 
nacionalne zakonodaje glede trajnostnega upravljanja gozdov.667  
 
Za sheme certificiranja upravljanja gozdov pa velja še ena posebnost in sicer, da v večini 
primerov sheme vzpostavijo in vodijo nedržavni akterji. Pri tem gre večinoma tako za 
sistem, kjer več različnih deležnikov postavlja pravila ravnanja in obnašanja lastnikov 
gozdov v njihovo finančno korist.668 To pomeni, da se je z oblikovanjem shem 
certificiranja oblikoval sistem upravljanja gozdov, ki je vzporeden državni regulaciji. Tak 
sistem pa je lahko veliko bolj uspešen, če uživa podporo države in njenih politik ter 
mehanizmov nadzora nad izpolnjevanjem.   
                                                 
660 Dingwerth, K., op. cit., str. 60. 
661 McDermott, C. L., Cashore, B., Kanowski, P., op. cit., str. 6. 
662 Downes, D.R., op. cit., str. 83. 
663 McDermott, C. L., Cashore, B., Kanowski, P., op. cit., str. 22; Pattberg, P. H., op. cit., str. 369. 
664 Prav tam, str. 23; Rametsteiner, E., Simula, M., op. cit., str. 91. 
665 Program for the Endorsement of Forest Certification Schemes, https://www.pefc.org/ (obiskano: 
2.8.2017); McDermott, C. L., Cashore, B. in Kanowski, P., op. cit., str. 23. 
666 Mission and vision, Program for the Endorsement of Forest Certification Schemes, 
https://www.pefc.org/ (obiskano: 2.8.2017); Dingwerth, K., op. cit., str. 65. 
667 Več o tem glej Dingwerth, K., op. cit., str. 59; Pattberg, P. H., op. cit., str. 369. 
668 Prav tam, str. 54. 
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VI. PROBLEM MEDNARODNOPRAVNEGA VARSTVA 
GOZDOV 
 
Pregled dosedanjega urejanja varstva gozdov na mednarodni ravni kaže na močno željo 
nekaterih držav, da se to vprašanje uredi tudi na mednarodni ravni, saj obstaja vrsta 
pravno nezavezujočih dokumentov, ki obravnavajo to vprašanje. Hkrati pa prostovoljna 
narava teh dokumentov kaže na to, da nekatere države niso pripravljene sprejeti pravno 
zavezujočih obveznosti glede upravljanja gozdov. Države imajo različne poglede na 
mednarodnopravno varstvo gozdov, kar izhaja predvsem iz različnega pojmovanja 
položaja in vloge gozdov. Razvite države v vedno večji meri gozdove razumejo kot 
pomemben del ekosistema, ki opravlja pomembne funkcije v boju proti podnebnim 
spremembam. Pojmovanje gozdov v državah v razvoju pa je povsem drugačno, saj 
gozdove obravnavajo kot njihovo naravno bogastvo in vir, s katerim lahko prosto 
razpolagajo glede na lastne ekonomske potrebe za dosego gospodarskega razvoja. Vse 
glasnejši pozivi k ohranjanju gozdov izhajajo tako ravno iz strahu razvitih držav, da lahko 
ravnanje držav v razvoju pripelje do pretirane sečnje gozdov v obsegu, ki bi pomenil 
popolno izrabo tega naravnega vira.669 
 
1. Suverenost držav pri upravljanju gozdov 
 
Pravica države do uporabe gozdov izhaja iz njene pravice do koriščenja njenih naravnih 
virov, kar izhaja neposredno iz temeljnega načela suverenosti držav. Suverenost držav 
pomeni, da ima vsaka država pravico, da na svojem ozemlju izvaja vse državne naloge, 
kot so zakonodajna, sodna in izvršilna jurisdikcija nad aktivnostmi na njenem ozemlju.670 
Klasično razumevanje mednarodnega prava je močno osredotočeno na načelo suverenosti 
držav.671 Dokler države spoštujejo ozemeljsko suverenost drugih držav, imajo izključno 
                                                 
669 Tarlock, D., op. cit., str. 40. 
670 Brownlie, I., Principles of Interantional Law, 7. izdaja, Oxford: Oxford University Press (2008), str. 
106; Shaw, M. (2017), op. cit., str. 361; Lowe, V., Jurisdiction, v v Evans, M. D. (ur.), International Law, 
Oxford: Oxford University Press (2003), str. 329; Türk, D., Temelji mednarodnega prava, 2. izdaja, 
Ljubljana: GV Založba (2015), str. 80-81; Warbrick, C., States and Recognition in International Law, v 
Evans, M. D. (ur.), International Law, Oxford: Oxford University Press (2003), str. 231;  Kiss, A., Shelton, 
D. (2007), op. cit., str. 11; Hunter, Salzman, Zaelke, op. cit., str. 379. 
671 Tarlock, D., op. cit., str. 43.  
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pravico izkoriščati naravne vire znotraj državnih meja.672 Načelo suverenosti držav ter z 
njim povezana pravica do izkoriščanja naravnih virov, sta igrala pomembno vlogo v času 
dekolonizacije.673 V tem času se je razumevanje pravice do samoodločbe razširilo in je 
vsebovalo tudi pravico do izkoriščanja naravnih virov.674 S tem so si nekdanje kolonije 
zagotovile nadzor nad svojimi naravnimi viri in preprečile njihovo nadaljnje izkoriščanje 
s strani nekdanjih kolonialnih oblasti.675 Načelo suverenosti in pravica do razvoja sta še 
danes temeljna ugovora držav v razvoju glede morebitnih omejitev njihove pravice do 
prostega izkoriščanja naravnih virov. Države v razvoju trdijo, da imajo pravico doseči 
enak gospodarski razvoj, kot razvite države ter uporabljati vse svoje naravne vire, 
vključno z gozdovi, za dosego tega cilja.  
 
Suverenost držav ni absolutna.676 Izkoriščanje naravnih virov ima lahko za posledico 
kršitev suverenosti druge države zaradi čezmejnih okoljskih učinkov tega izkoriščanja.677 
Kot je bilo prikazano že v uvodu te doktorske disertacije, posledice pretirane sečnje 
gozdov in krčenja gozdnih površin vse države sveta občutijo v obliki povečanja 
toplogrednih plinov v ozračju. Tako s prekomerno sečnjo gozdov, države ne izkoriščajo 
samo lastnih naravnih virov, in ne uničujejo le lastnega okolja, ampak tudi okolje vseh 
ostalih držav na Zemlji. Suverena pravica države, vključno s pravico do izkoriščanja 
naravnih virov, je tako omejena z dolžnostjo države, da s svojim ravnanjem oz. ravnanjem 
drugih na njenem ozemlju ne povzroča škode drugim državam.678  
 
1.1. Pomen in razvoj trajne suverenosti izkoriščanja naravnih virov 
 
Ozemeljska suverenost države se razširja nad kopnim, notranjimi morskimi vodami, 
teritorialnim morjem, podzemljem pod temi prostori in zračnim prostorom nad njimi.679 
                                                 
672 Sands, P., Principles of International Environmental Law, Second edition, Cambridge: Cambridge 
University Press (2003), str. 14; Kiss, A. in Shelton, D. (2007), op. cit., str. 12. 
673 Hooker, A., The International Law of Forests, 34 Natural Resources Journal (1994), str. 832. 
674 Tarlock, D., op. cit., str. 43.  
675 Prav tam. 
676 Shaw, M. (2017), op. cit., str. 645; Kiss, A. in Shelton, D.(2007), op. cit., str.12; Tarlock, D., op. cit., 
str. 44; Hooker, A., op. cit., str. 832. 
677 Kiss, A. in Shelton, D. (2007), op. cit., str. 12; Tarlock, D., op. cit., str. 44.  
678 Shaw, M. (2017), op. cit., str. 645. 




V tem območju so države tudi suverene pri izkoriščanju naravnih virov. V pasu izključne 
ekonomske cone, epikontinentalnega pasu in arhipelaških vodah arhipelaških držav pa 
imajo države še suvereno pravico izkoriščanja naravnih virov680 (o čimer bo več govora 
v tretjem delu disertacije).  
 
Načelo suverenosti izkoriščanja naravnih virov na teritoriju države je bilo oblikovano v 
šestdesetih letih prejšnjega stoletja zaradi skrbi nekdanjih kolonij, da gre večina 
gospodarske koristi od izkoriščanja njihovih naravnih virov nekdanjim kolonialnim 
silam.681 Predstavlja razvoj splošnega mednarodnopravnega načela suverenosti držav.682 
Tako je GS ZN leta 1962 sprejela resolucijo 1803, ki vsebuje Deklaracijo o trajni 
suverenosti nad naravnimi viri683, ki potrjuje, da imajo narodi trajno suverenost nad 
naravnim bogastvom in viri ter, da to pravico izvršujejo v skladu z interesi njihovega 
nacionalnega razvoja in blaginje naroda v državi.684 Pri tem lahko narod sam določa 
pogoje pod katerimi se izkoriščajo njihovi naravni viri, vključno z uvozom tujega kapitala 
za ta namen.685 Žal deklaracija ne omenja količin nekaterih naravnih virov oz. možnosti 
njihovega popolnega izčrpanja, niti ne govori o ohranjanju naravnih virov,686 saj to tudi 
ni bil osnovni namen njenega sprejetja. Vendar pa že sama deklaracija poudarja, da 
morajo države pri izvrševanju svoje pravice do trajne suverenosti nad naravnimi viri 
hkrati spoštovati in upoštevati enako pravico drugih držav na podlagi načela suverene 
enakosti.687 Ravno ta določba deklaracije, ki od držav zahteva spoštovanje pravic drugih 
držav, da izkoriščajo svoje lastne naravne vire, nakazuje na možnost postavitve omejitev 
državi pri njeni absolutni pravici izkoriščanja naravnih virov, kot bo predstavljeno v 
naslednjem poglavju. Kljub temu, da gre za pravno nezavezujočo resolucijo GS ZN, je 
omenjena deklaracija izredno pomembna, saj je zanjo glasovala večina držav članic 
                                                 
680 Konvencija ZN o pomorskem mednarodnem pravu (United Nations Convention on the Law of the 
Sea),1833 UNTS 3; 21 ILM 1261 (1982), 56. člen. 
681 Hunter, Salzman, Zaelke, op. cit., str. 380; Cox, G., op. cit., str. 77-78. 
682 Schrijver, N., Fifty Years Permanent Sovereignty ofver Natural Resources: The 1962 UN Declaration 
as the Opinio Iuris Communis, v Bungenberg, M., Hobe, S. (ur.), Permanent Sovereignty over Natural 
Resources, Heidelberg, NewYork, Dordrecht, London: Springer International Publishing AG (2015), str. 
16. 
683 Deklaracija o trajni suverenosti nad naravnimi viri (Declaration on Permanent Sovereignty over natural 
resources), GA Res. 1803 (XVII), 17 UN GAOR Supp. (No.17) at 15, UN Doc. A/5217 (1962). 
684 Deklaracija o trajni suverenosti nad naravnimi viri, 1. člen. 
685 Deklaracija o trajni suverenosti nad naravnimi viri, 2. člen. 
686 Cox, G., op. cit., str. 78.  
687 Deklaracija o trajni suverenosti nad naravnimi viri, 5. člen. 
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ZN.688 Danes pa je načelo trajne suverenosti nad naravnimi viri že načelo običajnega 
mednarodnega prava.689 Deklaracija tako pomeni ravnotežje med interesi razvitih držav 
in držav v razvoju ter je eden izmed ključnih dokumentov s področja razvoja držav.690 
Schrijver zatrjuje, da so deli deklaracije deklaratorne narave, hkrati pa deklaracija 
povzema tudi nova pravna pravila in postavlja programske cilje. Med zapise običajnega 
prava uvršča splošno načelo o trajni suverenosti nad naravnimi viri, zahtevo o skladnosti 
nacionalne zakonodaje s pogoji izkoriščanja naravnih virov in potrditev suverene enakosti 
držav pri izkoriščanju naravnih virov.691 Možnost odvzema pravic glede izkoriščanja 
naravnih virov tujcem, ter prednost uporabe nacionalnih sodišč za reševanje sporov pa so 
nova pravna pravila. Programske določbe so vezane predvsem na smernice glede deljenja 
dobička.692 Schrijver deklaracijo pojmuje celo kot zapis ekonomske dimenzije pravice do 
samoodločbe.693 Arbiter Dupuy pa v arbitražni odločitvi v zadevi Texaco694 priznava, da 
ta deklaracija pomeni celo opinio iuris communis mednarodne skupnosti zaradi svoje 
široke potrditve s strani reprezentativnih držav iz vseh geografskih koncev, ter tako daje 
temu načelu naravno običajnega prava.695  
 
Sledil je sprejem številnih drugih resolucij GS ZN, ki so jih podpirale države v razvoju z 
željo po uveljavitvi Novega mednarodnega ekonomskega reda (angl. New International 
Economic Order), ki bi utrdil njihovo pravico do razvoja, izkoriščanja in trženja naravnih 
virov.696 Med njimi je bila leta 1966 sprejeta tudi Resolucija 2158697, ki je pravico naroda 
do trajne suverenosti nad naravnimi viri prenesla na države in tako zapisala, da imajo 
                                                 
688 Za resolucijo je glasovalo 87 držav, 2 sta glasovali proti in 12 se jih je vzdržalo. Kilangi, A., Permanent 
Sovereignty over Natural Resources: Introductory Note, Audiovisual Library of International Law, 
http://legal.un.org/avl/ha/ga_1803/ga_1803.html (obiskano 24.09.2016). 
689 Schrijver, N., Self-determination of peoples and sovereigny over natural wealth and resources, Office 
of the High Commissioner for Human Rights (ed.), Realizing the Right to Development: Esseys in 
Commemoration of 25 Years of the United Nations Declaration on the Right to Development, New York 
in Geneva: United Nations (2013), str. 98; Schrijver (2015), op. cit., str. 17. 
690 Schrijver (2013), op.cit., str. 98. 
691 Schrijver (2015), op. cit., str. 17. 
692 Prav tam str. 17-18. 
693 Schrijver (2013), op. cit., str. 101. 
694 Texaco Overseas Petroleum Co. and California Asiatic Oil Co. v. Government of Libyan Arab Republic 
(Texaco), 17 ILM (1978), str. 3-37. 
695 Texaco, str. 30; Cantegreil, J., The Audacity of the Texaco/Catasiatic Award: Rene-Jean Dupuy and the 
Internationalization of Foreign Investment Law, 22(2) European Journal of International Law (2011), str. 
450; Schrijver (2015), op. cit., str. 18. 
696 Hunter, Salzman, Zaelke, op. cit., str. 381; Schrijver (2015), op. cit., str. 18; de Furriela, M. N., op.cit., 
str. 17. 
697 Resolucija o trajni suverenosti nad naravnimi viri (Resolution on Permanent Sovereignty over natural 
resources), GA Res. 2158 (XXI), UN Doc. A/1478 (1966). 
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države neodtujljivo pravico, da izvajajo trajno suverenost nad njihovimi naravnimi viri v 
skladu z interesi njihovega nacionalnega razvoja in ob upoštevanju načel UL ZN in 
Deklaracije o trajni suverenosti nad naravnimi viri. S to resolucijo je bilo tako zgolj 
potrjeno, da lahko države v imenu naroda upravljajo z naravni viri. Čeprav Schrijver to 
pravico države pripisuje že deklaraciji iz leta 1962,698 pa besedilo same deklaracije tega 
ne nakazuje in šele resolucija iz leta 1966 prenaša to možnost na države. Glede na 
povezavo tega načela s pravico narodov do samoodločbe,699 je razumljivo, da je prvotno 
ta suverenost pripadala narodu. Šele skozi čas je bilo potrjeno, da pravica izkoriščati 
naravne vire pripada državam.700 V novejših dokumentih tako ne zasledimo več omemb 
te pravice kot pravice naroda, ampak kot pravice države.701 Številne države pa so na 
podlagi tega načela oblikovale tudi lastno zakonodajo na področju upravljanja z 
naravnimi viri.702 Tu je zopet zanimivo mnenje Arbitra Dupuya v zgoraj omenjenem 
primeru Texaco, saj deli trajno suverenost nad naravnimi viri na uživanje suverenosti in 
na izvajanje suverenosti.703 Država vedno ohrani uživanje suverenosti nad naravnimi viri, 
izvajanje te suverenosti pa lahko podeli nekomu drugemu.704  
 
Načelo trajne suverenosti nad naravnimi viri zajema tako žive organizme (živali in 
rastline – s tem tudi drevesa), kot nežive vire (nafta, plin in druge surovine). Vse 
omenjene določbe o pravici izkoriščanja naravnih virov v skladu z nacionalnimi 
razvojnimi programi veljajo tako za les iz gozdov, kot za same gozdove. To je pomembno 
predvsem zato, ker obširna sečnja lesa, ob upoštevanju regeneracijskih lastnosti gozda, 
ne predstavlja pretiranega izkoriščanja tega naravnega bogastva. Načelo trajne 
suverenosti nad naravnimi viri daje državam pravico do lastne izbire v kakšni meri bodo 
sekale gozdove in izkoriščale les kot naravni vir in kako bodo z gozdovi upravljale. 
Vendar pa, kot je bilo že povedano, imajo države obveznost omogočiti tudi drugim 
državam enake možnosti izkoriščanja svojih lastnih naravnih virov. Ta obveznost je v 
mednarodnem pravu oblikovana v načelo prepovedi povzročanja škode, saj države na 
                                                 
698 Schrijver (2015), op. cit., str. 17. 
699 Prav tam, str. 22. 
700 Prav tam. 
701 Nekateri dokumenti, ki potrjujejo načelo trajne suverenosti nadnaravnimi viri: Afriška listina človekovih 
pravic in pravic ljudstev, Konvencija ZN o pravu morja, številne mednarodne investicijske pogodbe ter 
blagovni sporazumi, Konvencija o biološki raznovrstnosti itd.. 
702 Na primer Norveška, Rusija, Združeno kraljestvo Velike britanije; Schrijver (2015), op. cit., str. 25. 
703 Texaco, str. 26. 
704 Prav tam. 
123 
 
svojem ozemlju ne smejo ravnati na način, ki bi povzročil škodo v okolju druge države 
ter ji tako onemogočil izkoriščanje njenih naravnih virov.  
 
1.2. Načelo prepovedi povzročanja škode 
 
Načelo prepovedi povzročanja škode je eno temeljnih načel mednarodnega okoljskega 
prava in ima dve komponenti: splošno prepoved povzročanja škode v okolju znotraj 
ozemlja države ter, z mednarodnopravnega okoljskega vidika bolj pomembno, prepoved 
povzročanja škode v okolju drugih držav in na ozemljih izven jurisdikcije držav.705  
 
Načelo temelji na načelu rimskega prava Sic utere tuo ut alienum non laedas  in  načelu 
dobrososedskih odnosov.706 Načelo sit utere tuo, pravi da uporabljaj lastno imetje na 
način, da ne škoduješ imetju drugega. Načelo dobrososedskih odnosov pa poziva države 
k toleranci in skupnem bivanju v miru druga z drugo kot dobre sosede.707  Že v začetku 
prejšnjega stoletja je v primeru Island of Palmas arbiter Huber potrdil, da je ozemeljska 
suverenost države omejena s obveznostjo spoštovanja pravic druge države pri izvajanju 
obveznosti na svojem ozemlju.708 To načelo, ki je danes del običajnega mednarodnega 
okoljskega prava,709 pa se je kot načelo mednarodnega okoljskega prava začelo razvijati 
v okviru režima urejanja čezmejnih vodotokov,710 kjer velja pravilo, da države v zgornjem 
toku reke ne smejo dovoliti uporabe njihovega ozemlja na način, ki bi povzročil škodo 
državam v spodnjem toku. Tako je že Stalno meddržavno sodišče v primeru International 
Commission on the River Oder menilo, da imajo države, ki si delijo čezmejni vodotok 
                                                 
705 Beyerlin, Marauhn, op. cit., str. 40. 
706 Prav tam; Kiss, A., Shelton, D. (1991), op. cit., str. 179; Handl, G. op. cit., str. 533; Škrk, M., op. cit., 
str. 2; Soroos, M., The Evolution of Global Regulation of Atmospheric Pollution, 19 Policy Studies Journal 
St. 2(1991), marec 1991, str. 117. 
707 Preambula UL ZN; Sucharitkul, S., The Principles of Good Neighborliness in International Law, Goledn 
Gate University School of Law Publications (1996), str. 2. 
708 Primer Otoka Palmas (Nizozemska in ZDA), II R.I.A.A. (1928), str. 839. 
709 Tarlock, D., op. cit., str. 45, Škrk, M.,op. cit., str. 2; Hunter, Salzman, Zaelke, op. cit., str. 420 in 422; 
Beyerlin, Marauhn, op. cit., str. 44; Vinuales, J. E., The Contribution of the International Court of Justice 
to the Development of International Envrionmental Law: A Contemporary Assessment, 32(1) Fordham 
International Law Journal (2008), str. 244, 253; Anton, D. K., Case Concerning Pulp Mills on the River 
Uruguay, Case notes, 17 Australian International Law Journal (2010), str. 216. 
710 Shaw, M.(2017), op. cit., str.  645. 
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enake pravice na tem vodotoku in so kakršnikoli privilegiji katere izmed držav 
izključeni711. 
 
Mednarodnopravni okoljski vidik pa je temu načelu nadela odločitev arbitraže Trail 
Smelter712 iz leta 1941 (več o tem primeru kasneje), kjer je bilo odločeno, da načelo Sic 
utere tuo ut alienum non laedas prepoveduje tudi povzročanje okoljske škode drugi 
državi. Izrecno je bilo odločeno, da »na podlagi načel mednarodnega prava ... nobena 
država nima pravice uporabljati ali dovoliti uporabe svojega ozemlja na način, ki bi 
povzročil škodo s hlapi na njenem ozemlju ali ozemlju druge države oz. lastnini ali 
osebam na ozemlju, kadar so posledice resne in je škoda potrjena z jasnimi in 
prepričljivimi dokazi.«713  
Do takrat je namreč veljala tako imenovana Harmonova doktrina, ki je vsaki državi na 
podlagi absolutne ozemeljske suverenosti dovoljevala, da je glede aktivnosti povezanih z 
okoljem prosta, ne glede na možnost, da imajo te aktivnosti resne čezmejne okoljske 
vplive.714 Predvsem se države do takrat še niso osredotočale na možnost, da bi lahko  
njihove aktivnosti povzročile škodo tudi v okolju druge države, saj se niso zavedale 
resnosti možnih posledic. 
 
Nekateri pa načelo prepovedi povzročanja škode povezujejo tudi s prepovedjo 
zlonamernega izkoriščanja državne suverenosti na podlagi doktrine zlorabe pravic.715 
Beyerlin in Marauhn to omenjata kot kompromis med dvema ključnima 
mednarodnopravnima načeloma, med ozemeljsko suverenostjo države, ki je izvor 
okoljske škode in ozemeljsko celovitostjo države, ki je utrpela škodo, pri čemer menita, 
da načelo daje prednost ozemeljski celovitosti pred suverenostjo.716 
 
Načelo prepovedi povzročanja škode naj bi imelo tako prepovedno kot tudi preprečevalno 
noto.717 Kot že iz imena načela izhaja, je temelj načela prepovedati resno čezmejno škodo 
                                                 
711 Primer Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder, Stalno mednarodno 
sodišče, PCIJ, Serija A, St. 23 (1929), str. 27.  
712 Trail Smelter (Združene države Amerike proti Kanadi), 3 R.I.A.A.1907, 1965 (1941), 11. marec 1941. 
713 Prav tam, str. 1965.  
714 Beyerlin, Marauhn, op. cit., str. 39. 
715 Beyerlin, Marauhn, op. cit., str. 40; Kiss, A., Abuse of Rights, v Bernhardt, R. (ur.), Encyclopedia of 
Public International Law, Vol. 1, Amsterdam, Oxford, New York, Tokyo: North-Holland (1992), str. 4. 
716 Beyerlin, Marauhn, op. cit., str. 40. 
717  Prav tam. 
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na okolju. Preprečevalna funkcija načela, pa daje vsaki državi nalogo, da nadzira svoje 
vire potencialne resne čezmejne škode in prepreči možnost nastanka takšne škode.718 
Čeprav je preprečevalna funkcija sekundarna, pa dejansko zahteva od države, da 
predhodno izvede določene postopke, da aktivnosti na njenem ozemlju ne bodo 
povzročile škode na ozemlju sosednje ali druge države.719 Med te aktivnosti sodi tudi 
izvedba presoje vplivov na okolje, predvsem kadar obstaja kakršna koli verjetnost, da bo 
nastala čezmejna škoda.720  
 
Države morajo torej preprečevati resno čezmejno škodo. Avtorji in države danes 
priznavajo, da lahko države uveljavljajo kršitev tega načela, le če so utrpele znatno (angl. 
significant)  in resno (angl. serious) škodo.721 Pri tem se tako med zapisi pravil kot v 
literaturi uporabljata oba izrazi glede resnosti škode. V nadaljevanju so uporabljeni 
ustrezni prevodi glede na izraz, ki se uporablja v odločitvi sodišča, tribunala ali v 
posameznih dokumentih. Žal pa v sami povezavi z načelom prepovedi povzročanja škode 
ni nikjer utemeljeno, kaj se šteje kot znatna in resna škoda. To je prepuščeno vsakemu 
primeru posebej in državam v sporu oz. odločevalcem v tem sporu. Tukaj bi bilo zato 
smiselno slediti pravilom o škodi, ki jih je oblikovala KMP v okviru Osnutka členov o 
preprečevanju čezmejne škode iz nevarnih aktivnosti.722  
 
Drugič, države morajo pri izpolnjevanju tega načela slediti usmeritvam načela skrbnega 
ravnanja. To pomeni, da mora država izvesti vse smiselne korake in sprejeti ukrepe, ki so 
v njeni moči, da prepreči nastanek resne čezmejne škode.723 Tudi tukaj je vprašanje, kaj 
so smiselni koraki, podrejeno konkretni zadevi. Splošno pa se šteje, da naj bi to pomenilo 
uporabo najboljših tehnoloških naprav, ki so na voljo, ali uporabo najprimernejših 
okoljskih praks, da se takšna škoda prepreči.724 Hkrati pa ta obveznost nosi s seboj tudi 
procesne obveznosti, kot so že omenjena izvedba ocene vplivov na okolje, obvestilo 
državi o možnosti nastanka škode, izmenjava informacij o aktivnostih, ki bi lahko 
                                                 
718 Prav tam. 
719 Prav tam, str. 41. 
720 Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj, str. 83. 
721 Beyerlin, Marauhn, op. cit., str. 41.  
722 Več o tem glej poglavje 2.1.2. 
723 Prav tam; Beyerlin, Marauhn, op. cit., str. 42. 
724 Handl,  op. cit., str. 538. 
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povzročile škodo, in omogočanje sodelovanja javnosti v postopkih odločanja, vezanih na 
aktivnosti, ki bi lahko povzročile znatno škodo.725 
 
Načelo prepovedi povzročanja škode je danes zapisano v že omenjenem načelu 21 
Stockholmske deklaracije in načelu 2 Rio deklaracije. Vendar kot izhaja iz zapisa teh 
dveh načel, je temeljni cilj varovanje okolja. Zato je prepovedano povzročati škodo okolju 
drugih držav in tudi okolju na ozemljih izven jurisdikcije držav. S tem je izpostavljena 
pomembna zavest avtorjev obeh deklaracij, da si okolje na našem planetu vsi delimo, in 
da se z aktivnostmi ne sme povzročati škode nikjer v tem okolju. Podobna dikcija pa se 
pojavlja tudi v številnih zavezujočih mednarodnih dokumentih.726 
 
Načelo prepovedi povzročanja škode, razen določbe o resni škodi, ne postavlja nobenih 
drugih omejitev glede vrste škode. Škoda tako lahko nastane tudi v drugem ekosistemu 
ali habitatu, kot tistem, kjer se odvijajo aktivnosti, ki škodo povzročijo. To omogoča 
aplikacijo tega načela na temeljni problem te dispozicije – povzročanje škode v obliki 
sprememb v podnebju, ki je posledica aktivnosti pretirane sečnje gozdov. Pri tem je 
vprašljivo to, ali je škoda, ki nastane zaradi tega drugim državam znatna in se lahko te 
države sklicujejo na kršitev tega načela. Kot je bilo že predstavljeno v uvodu te 
disertacije, različne študije kažejo, da sečnja gozdov prispeva kar 13% vseh svetovnih 
izpustov toplogrednih plinov. To pomeni, da sečnja gozdov znatno prispeva k podnebnim 
spremembam in je tako pomemben dejavnik pri nastanku škode zaradi podnebnih 
sprememb. Segrevanje ozračja vpliva na številne dejavnike, ki povzročajo resne 
spremembe v letnih časih, dolga sušna obdobja, nezmožnost gojenja določenih 
prehrambnih živil in tako dalje ter naravne nesreče, kar vse povzroča znatno in resno 
škodo za okolje in človeštvo. To priznava tudi OKPS, ki v svojem 1. členu definira kot 
škodo, ki jo povzročijo podnebne spremembe, resne in škodljive vplive na sestavo, 
odpornost in produktivnost naravnega in upravljanega ekosistema ali na delovanje socio-
ekonomskih sistemov ali na človekovo zdravje in blagostanje.727 Tako je mogoče 
pretirano sečnjo gozdov, ki presega okvire trajnostnega upravljanja, šteti kot aktivnost, ki 
povzroča znatno škodo na okolju drugih držav. Vendar pa je tako kot v večini okoljskih 
                                                 
725 Beyerlin, Marauhn, op. cit., str. 44. 
726 Konvencija ZN o pravu morja, 194. člen, Konvencija o biološki raznolikosti, 3. člen, Konvencija o 
onesnaževanju zraka na dolge razdalje, preambula, Okvirna konvencija ZN o spremembi podnebja, 
preambula. 
727 OKPS, 1. člen. 
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primerov težko vzpostaviti neposredno vez med pretirano sečnjo gozdov v eni državi in 
škodo (na primer izredno sušo), ki je nastala drugi državi.  
 
1.3. Načelo 21 Stockholmske deklaracije in načelo 2 Rio deklaracije 
 
Načeli 21 Stockholmske in načelo 2 Rio deklaracije pomenita združitev zgoraj omenjenih 
načel trajne suverenosti nad naravnimi viri in prepovedi povzročanja škode. V besedilu 
načela 21 Stockholmske deklaracije je zapisano, da imajo države pravico izkoriščati svoje 
naravne vire v okviru njihovih okoljskih politik. Načelo 2 Rio deklaracije pa poudarja še 
pomen trajnostnega razvoja in dodaja, da lahko države izkoriščajo naravne vire v okviru 
svojih okoljskih in razvojnih politik. Vendar tako kot je načelo suverenosti nad naravnimi 
viri splošno priznano, je tudi omejitev te suverenosti in načelo prepovedi povzročanja 
škode na ozemlju drugih držav danes splošno priznano.728 Celo do te mere, da načelo 21 
Stockholmske deklaracije in 2 Rio deklaracije v svojem drugem stavku priznavata, da je 
izkoriščanje naravnih virov dovoljeno, dokler ne povzroči škode v okolju drugih držav 
ali ozemelj izven jurisdikcije držav. Takšen zapis predstavlja kompromis med željami 
država, ki so poudarjale nujnost potrditve suverenosti nad naravnimi viri in državami, ki 
so se zavzemale za ohranitev okoljske integritete.729 Načelo 21 Stockholmske deklaracije 
določa, da:  
»imajo države, v skladu z Ustanovno listino ZN in načeli mednarodnega prava, suvereno 
pravico izkoriščati svoje vire v skladu z lastnimi okoljskimi politikami, in odgovornost 
zagotoviti, da aktivnosti znotraj njihove jurisdikcije ali nadzora ne povzročajo škode 
okolju drugih držav ali področjih izven meja njihove nacionalne jurisdikcije.«730  
 
Načelu 21 Stockholmske deklaracije, ki je zgolj deklaratorni zapis načela trajne 
suverenosti nad naravnimi viri in prepovedi povzročanja škode, tako danes že priznavamo 
značaj običajnega mednarodnega prava.731 Pri tem je pomembna ravno zadnja poved 
načela 21, ki dejansko pomeni, da nobena država ne sme uničiti lastne ga okolja, da si 
zagotovi neke kratkotrajne koristi, saj ni možno deliti dela zemeljskega okolja od 
                                                 
728 Sohn, L. B., op. cit., str. 485-486. 
729 Prav tam, str. 487-491, 492.  
730 Načelo 21, Stockholmska deklaracija. 
731 Bohte, B. in Škrk, M., Pravni režim znanstvenega raziskovanja in varstva morja: raziskava, Ljubljana: 
Inštitut za mednarodno pravo in mednarodne odnose pri Pravni fakulteti (1978), str. 139. 
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preostalih delov. Hkrat pa so avtorji deklaracije želeli s tem zagotoviti tudi to, da bodo 
države imele obveznost ne samo misliti na prebivalce drugih držav, ampak tudi lastne 
prebivalce in njihove bodoče generacije.732 Prenos načela 21 Stockholmske deklaracije 
na področje varovanja gozdov tako določa, da morajo države pri sečnji in krčenju lastnih 
gozdov poskrbeti, da ta dejanja ne povzročajo škode ostalim državam mednarodne 
skupnosti ob upoštevanju potreb lastnih sedanjih in bodočih generacij. 
 
Načelo 21 potrjuje tudi Rio deklaracija v svojem 2. načelu. Vendar pa načelo 21 
Stockholmske deklaracije in načelo 2 Rio deklaracije priznavata zgolj obstoj mednarodne 
obveznosti držav, ne rešujeta pa že zgoraj omenjene dileme glede tega kakšni vrsti škode 
se morajo države izogibati na podlagi tega načela in kakšne politike oz. dejavnosti morajo 
za to sprejeti in izvajati. 
 
1.4. Sodna praksa mednarodnih sodišč in arbitraž  
 
Mednarodna sodišča in arbitraže so načelo prepovedi povzročanja škode razvijale dalje 
in ga skozi svoje odločitve dopolnjevale. Odločitev arbitraže v primeru Trail Smelter, ki 
velja za najpomembnejšo odločitev tribunala s področja mednarodnega okoljskega 
prava,733 je bila v kasnejših primerih večkrat potrjena predvsem s strani Meddržavnega 
sodišča. Zaradi ključnega pomena primera,734 ki je prvi primer mednarodne sodne 
obravnave vprašanja čezmejnega onesnaževanja okolja in v katerem arbitražni tribunal 
definira načelo prepovedi povzročanja škode v okoljskem smislu, se mu v nadaljevanju 
bolj posvetim in ga bolj podrobno predstavim v primerjavi z drugimi predstavljenimi 
primeri. Pri slednjih so predstavljeni le deli odločitev relevantni za tezo disertacije.  
 
                                                 
732 Sohn, L. B.,  op. cit, str., 492. 
733 Rowlands, I. H., Atmosphre and Outher Space, v Bodansky, D., Brunnee, J. in Hey, E., The Oxford 
Handbook of International Environmental Law, Oxford: Oxford University Press (2007), str. 319; Nanda, 
V.P. in Pring, G. R., International Enviornemntal Law for the Twenty-First Century, Ardsley: Transnational 
Publishers (2003), str. 226. 
734 Robinson-Dorn, M. J., The Trail Smelter: Is What’s Past Prologue? EPA Blazes a New Trail for 
CERCLA, 14 New York University Environmental Law Journal (2006), str. 242242; Rowlands, I. H., op. 
cit., str. 318. 
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1.4.1. Primer Trail Smelter 
 
Primer Trail Smelter obravnava spor med Združenimi državami Amerike in Kanado 
zaradi škode, ki naj bi nastala v okolju in posameznikom na ameriški strani reke 
Kolumbija od hlapov kanadske talilnice Consolidated Mining and Smelting Company of 
Canada Limited oz. Trail Smelter. Kanadska talilnica cinka in svinca v mestu Trail v 
Britanski Kolumbiji je ležala ob mednarodnem vodotoku, reki Kolumbiji, in obratovala 
od leta 1905.735 Hlapi žveplovega dioksida, ki jih je talilnica spuščala v zrak so povzročili 
resno škodo v okolju. Škoda je bila opazna na rastlinah, drevesih, prsti in živilih. V 
takratnih časih je bila škoda, ki je nastajala okolju zaradi industrije za tedanjo družbo 
zanemarljiva v primerjavi s koristmi, ki so jih videli od industrije in lokalno zaposljivostjo 
prebivalcev. Vendar pa so vseeno kanadski kmetje v okolici talilnice zahtevali 
odškodnino za škodo, ki je nastala na njihovih pridelkih. Talilnica se je na te zahteve 
odzvala tako, da je pokupila od njih vso zemljo v obsegu pet milj okoli talilnice, da bi 
preprečila tožbe zoper njo.736 Vendar se je vseeno nekaj kmetov, ki niso želeli prodati 
kmetij odločilo, da vložijo tožbe pred kanadsko sodišče na prvi stopnji v provinci 
Britanski Kolumbiji za škodo, ki so jo utrpeli. O tožbi šestdesetih kmetov je odločalo tudi 
kanadsko vrhovno sodišče, ki je ugodilo njihovi zahtevi in naložilo talilnici plačilo 
60.000,00 CAD za škodo, ki jo je povzročila z svojimi izpusti v lokalnem okolju.737 Ta 
odločitev je potrdila, da ima lahko industrijska dejavnost tudi negativne učinke in lahko 
povzroči škodo v okolju države, kjer se ta dejavnost izvaja. Odločitev sodišča pa ni 
zahtevala nikakršnega oblikovanja pravil o omejitvah glede izpustov hlapov v okolje in 
o prepovedi onesnaževanja okolja z industrijsko dejavnostjo. 
 
Talilnica je poplačala odškodnino in nadaljevala s svojo uspešno dejavnostjo. Zaradi 
povečane proizvodnje in posledično povečane količine dima, so v letih 1925-1927 
povišali dimnike talilnice, da bi razpršili hlape.738 S tem so se škodljivi hlapi prenesli iz 
lokalnega okolja talilnice in potovali po strugi reke Kolumbija v ZDA. Temu 
onesnaževanju so se močno uprli tudi ameriški kmetje v okolici mesta Northport, vendar 
jih tu talilnica ni mogla poplačati z odkupom zemlje ali z nakupom služnostne pravice za 
                                                 
735 Primer Trail Smelter, str. 1913, 1917. 
736 Robinson-Dorn, op.cit., str. 245. 
737 Prav tam.  
738 Prav tam, str. 1917. 
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izpuste, zaradi zakonodaje, ki je prepovedovala nakup zemlje tujcem.739 Oblikovali so 
civilno iniciativo in začeli pritiskati na ameriško Ministrstvo za kmetijstvo, naj sproži 
postopke zoper talilnico.740 ZDA so tako leta 1927 predlagale Kanadi, naj o tem sporu 
odloči Skupna mednarodna komisija (ang. International Joint Commission).741 Skupna 
mednarodna komisija je bila oblikovana leta 1909 z dvostransko pogodbo med Kanado 
in ZDA z namenom preprečevanja mejnih sporov povezanih z mejnimi vodami in 
zagotovitvijo spoštovanja suverenosti obeh držav.742 Vendar pa Skupna mednarodna 
komisija ni imela statusa arbitraže in mandata za odločanje v sporih, temveč le mandat za 
preiskovalne aktivnosti in izdajanje priporočil.743 Tako je leta 1931 na podlagi 
predstavitev mnenj kmetov, talilnice, znanstvenikov ter odvetnikov obeh držav 
predlagala Kanadi plačilo 350.000,00 CAD odškodnine, kar je predstavljalo le četrtino 
vsote, ki so jo zahtevale ZDA.744 ZDA so zavrnile odločitev komisije. Zato je komisija 
oblikovala arbitražni tribunal, da odloči v tem sporu.745 Kanada je pred odločitvijo 
arbitražnega tribunala znesek odškodnine poplačala.746 
 
Arbitražni tribunal so sestavljali trije arbitri, Kanadčan Robert A.E. Greenshields, 
Američan Charles Waren in Belgijec Jan Frans Hostie, hkrati pa sta s tribunalom 
sodelovala tudi dva znanstvenika za pomoč pri ključnih vprašanjih o okoljski škodi in 
meteorolog.747 Arbitraža je odločala o štirih zahtevkih: 1) ali je talilnica povzročila 
okoljsko škodo in kako naj se ta škoda poplača, 2) ali naj se talilnica vzdrži povzročanja 
škode in do kakšne mere, v kolikor je potrjeno, da je povzročila škodo, 3) kakšne ukrepe 
naj sprejme talilnica, da zmanjša izpuste, in 4) kakšna naj bo odškodnina?748 Na podlagi 
dogovora naj bi arbitraža pri odločanju upoštevala mednarodno pravo in prakso, ameriško 
pravo in prakso in željo obeh strank, da se sprejme odločitev, ki je pravična (angl. just) 
za obe stranki.749 Pri tem je poudarila, da je dolžnost mednarodnega tribunala, da uporabi 
mednarodno pravo, in ne da daje prednosti nacionalnim pravilom, še posebej kadar 
                                                 
739 Prav tam, str. 1918. 
740 Robinson-Dorn, op.cit., str. 248. 
741 Primer Trail Smelter, str. 1918. 
742 Robinson-Dorn, op. cit., str. 249. 
743 Prav tam. 
744 Prav tam. 
745 Prav tam, str. 1907, 1911, 1919,1. člen Posebnega dogovora; Rowlands, I. H., op. cit., str. 318. 
746 Prav tam, str. 1933. 
747 Prav tam, str. 1908, 2. člen Posebnega dogovora in str. 1911, 1934. 
748 Prav tam, str. 1908, 3. člen Posebnega dogovora. 
749 Prav tam, str. 1908, 4. člen Posebnega dogovora. 
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odstopajo od mednarodnega prava.750 Arbitraža naj bi odločala v dveh fazah, delna 
odločitev do 14. aprila 1938, končna odločitev do 11. marca 1941.  
 
Arbitraža je do leta 1938 uspela odločiti le to, da je škoda rezultat zaplinjanja, vendar pa 
ni uspela v celoti potrditi, da je tovarna Trail Smelter njen povzročitelj.751 Prav tako je 
odločila, da mora Kanada plačati stroške svetovanja treh strokovnjakov, ki bi talilnici 
svetovali glede uporabe ustreznih tehnologij in ukrepov za zmanjševanje nevarnih 
izpustov.752 Postavila pa je tudi določene pogoje preventivnega ravnanja za preprečitev 
škode v prihodnje.753 Tako je omejila količino izpustov na 100 ton žvepla na dan (pred 
tem so bili izpusti žvepla po 300 ton na dan) začasno do končne odločitve.754 Arbitraža je 
tudi ugodila ZDA glede zahtevane odškodnine za škodo, ki je nastala v okolju v obdobju 
od januarja 1932 do oktobra 1937, v višini 78.000 USD.755  
 
V svoji končni odločitvi je arbitraža ugotovila, da so bili programi zmanjševanja izpustov 
žvepla, ki jih je izpeljala talilnica uspešni, ter da talilnica ne dolguje nobenih dodatnih 
odškodnin.756 Arbitraža je odločila, da je Kanada odgovorna po mednarodnem pravu za 
aktivnosti talilnice saj »nobena država nima pravice uporabljati ali dovoliti uporabljati 
svojega ozemlja na način, ki bi povzročil škodo s hlapi na njenem ozemlju ali ozemlju 
druge države oz. lastnini ali osebam na ozemlju, kadar so posledice resne in je škoda 
potrjena z jasnimi in prepričljivimi dokazi.«757  
S tem krši načelo suverenosti druge države. Ob tem je arbitraža razpravljala ali naj za 
ugotavljanje te kršitve uporabi ameriško pravo ali mednarodno pravo. Zaključila je, da 
vprašanja kvazi-suverenih pravic med zveznimi državami ZDA in vprašanja 
onesnaževanja zraka spadajo v okvir splošnega mednarodnega prava.758 Kot je arbitraža 
poudarila, mednarodno pravo določa, da ima »država vedno dolžnost varovati druge 
                                                 
750 Prav tam, str. 1949-1950. 
751 Prav tam, str. 1923-1925. 
752 Prav tam, str. 1936. 
753 Medis, C., Sovereignty vs. trans-boundary environmental harm: The evolving International law 
obligations and the Sethusamuduram Ship Channel Project, 
http://www.un.org/depts/los/nippon/unnff_programme_home/fellows_pages/fellows_papers/mendis_060
7_sri_lanka.pdf (obiskano 7. 12. 2016), str. 11. 
754 Primer Trail Smelter, str. 1936. 
755 Prav tam, str. 1933. 
756 Prav tam, str. 1959, 1962. 
757 Prav tam, str. 1965. 
758 Prav tam, str. 1963. 
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države pred škodljivimi aktivnostmi posameznikov znotraj njene jurisdikcije«.759 Da bi 
zagotovila, da bo Kanada izpolnjevala to svojo obveznost in ne bo nadaljevala s 
škodljivimi izpusti je arbitraža s pomočjo strokovnjakov, ki so sodelovali v postopku, 
oblikovala poseben režim dovoljenih izpustov iz talilnice in njihove najvišje dovoljene 
količine.760 
 
Arbitražni tribunal se je v primeru Trail Smelter pri sprejemu svoje odločitve v osnovi 
primarno skliceval na vprašanje ravnovesja med suverenimi pravicami držav,761 
posledično pa je s tem obravnaval tudi vprašanje varovanja okolja ter tako postavil 
temelje za razvoj mednarodnega okoljskega prava. Odločitev tako priznava omejeno 
suverenost držav in določeno stopnjo odgovornosti držav pri rabi njihovega ozemlja v 
primeru možnosti nastanka znatne okoljske škode.762 Vendar ta odločitev izrecno določa, 
da morajo obstajati jasni in prepričljivi dokazi, da je čezmejno onesnaževanje zraka in 
vode povzročila država v sporu. Prav tako je pomembna vrsta škode, ki je nastala v okolju 
druge države. Arbitraža je sprejela definicijo škode, ki jo je sprejela Skupna mednarodna 
komisija, kjer škoda izključuje »občasno škodo, ki jo lahko povzročijo izpusti žvepla, ki 
so bili prenešeni preko mednarodne meje v zračnih žepih ali iz razlogov nenavadnih 
pogojev v ozračju«.763 To nakazuje, da ni vsakršna škoda v okolju osnova za odgovornost 
države za onesnaževanje, saj morajo obstajati trdni dokazi, da gre za reden prenos 
izpustov čez mednarodno mejo in redno, dalj časa trajajoče onesnaževanje. Uporaba 
odločitve v arbitraži Trail Smelter je zato v drugih okoljskih primerih zelo omejena, saj 
temelji na dvostranskih odnosih oz. škodnem razmerju med dvema državama. Prav tako 
je v večini primerov škoda, ki nastane v okolju na ozemlju druge države težko dokazljiva, 
saj je izredno težko potrditi en sam vir onesnaževanja in resno čezmejno škodo v 
določenih primerih (odvisno od dogodka in onesnažujoče snovi) lahko povzroči tudi že 
en sam individualen dogodek.  
 
                                                 
759 Prav tam, str. 1963. 
760 Prav tam, str. 1974-1978. 
761 Brunnee, J., Transboundary Harm in International Law: Lessons from the Trail Smelter Arbitration by 
Rebecca M. Bratspies and Russell A. Miller (book review), 102(2) The American Journal of International 
Law (2008), str. 395. 
762 Škrk, M., op. cit., str. 2. 
763 Primer Trail Smelter, str. 1962. 
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1.4.2. Primer Krfskega kanala 
 
Pri primerih, ki jih je obravnavalo Meddržavno sodišče, je mogoče opaziti časovno 
ločnico, ki loči prve primere vezane na okolje od kasnejših. V prvih primerih (primer 
Krfskega kanala in svetovalno mnenje o Zakonitosti grožnje ali uporabe jedrskega 
orožja) se sodišče zgolj posredno ukvarja s vprašanjem čezmejnega onesnaževanja in 
odgovornosti države zanj.764 V kasnejših primerih (primer Gabčikovo-Nagymaroš in 
primer Obratov celuloze na reki Urugvaj), pa se sodišče bolj osredotoči na vprašanja 
upravljanja z globalnimi dobrinami.765  
 
Primer Krfskega kanala766 je relevanten za to disertacijo z vidika potrditve obveznosti 
držav, da imajo nadzor nad aktivnostmi na njihovem ozemlju, tako da te ne povzročajo 
škode drugim državam. Nekateri avtorji se namreč niso strinjali z mednarodnopravnim 
reševanjem primera Trail Smelter, saj so bili mnenja, da gre za spor med zasebniki (Trail 
Smelter talilnico in ameriškimi kmeti).767 Vendar je treba poudariti, da primeri obsežnega 
čezmejnega onesnaževanja večinoma zahtevajo reševanje na državni ravni,768 kot je bilo 
pravilno izvedeno v primeru Trail Smelter, ravno zaradi obveznosti držav, da nadzorujejo 
aktivnosti, ki se izvajajo na njihovem ozemlju. Prav slednjo obveznost iz primera Trail 
Smelter je potrdilo tudi Meddržavno sodišče v primeru Krfski kanal. 
 
Primer Krfski kanal sicer neposredno ne obravnava okoljskega onesnaževanja, ampak 
rešuje spor med Veliko Britanijo in Albanijo zaradi škode, ki so jo povzročile mine 
položene v albanskem teritorialnem morju britanskim vojaškim ladjam. Spor, ki je 
obsegal vprašanje dolžnosti Albanije, da obvesti britanske vojaške ladje o lokaciji 
minskega polja v njenem teritorialnem morju in da obvesti prihajajoče britanske vojaške 
ladje o neizbežni nevarnosti, ki izhaja iz tega minskega polja,769 je postavil temelje za 
                                                 
764 Vinuales, J. E., The Contribution of the International Court of Justice to the Development of 
International Envrionmental Law: A Contemporary Assessment, 32(1) Fordham International Law Journal 
(2008), str. 236-237. 
765 Prav tam. 
766 Primer Krfski kanal (Združeno kraljestvo proti Albaniji), Meddržavno sodišče, ICJ Report (1949), 9 
april 1949, str. 1. 
767 Knox, J. H., The Flawed Trail Smelter Procedure: The Wrong Tribunal, the Wrong Parties, and the 
Wrong Law, v: Bratspie, R. M. in Miller, R., A. (ured.), Transboundary Harm in International Law: Lessons 
from the Trail Smelter Arbitration, Cambridge: Cambridge University Press (2006), str. 67-68. 
768 Brunnee (2008), op. cit., str. 398. 
769 Primer Krfski kanal, str. 22. 
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omejevanje suverenosti države na mednarodni ravni. Sodišče je menilo, da omenjena 
obveznost obveščanja (notifikacije) izhaja iz: 
»določenih splošnih in dobro priznanih načel, in sicer: osnovnega spoštovanja človeštva, 
ki je toliko bolj zahtevano v času miru kot v vojni; načela svobode pomorske 
komunikacije; in obveznosti vsake države, da zavedno ne dovoli uporabe njenega ozemlja 
za aktivnosti, ki nasprotujejo pravicam drugih držav.«770 (avtoričin poudarek).  
Sodišče je še dodalo, da takoj, ko so državi znane aktivnosti na njenem ozemlju, ki bi 
lahko pomenile omejevanje pravic druge države, izpelje vse nujne korake, da opozori 
drugo državo o nevarnosti. Ker Albanija ni storila ničesar, da bi preprečila nastalo škodo, 
je zaradi opustitve odgovorna po mednarodnem pravu.771 
 
To odločitev sodišča so leta 1972 povzeli na Stockholmski konferenci v že omenjeno 
načelo 21 Stockholmske deklaracije in ji dali okoljski element. Prepoved povzročanja 
škode v okolju drugih držav pa je Meddržavno sodišče nato še večkrat ponovilo tudi v 
primerih z okoljsko relevantnostjo. Ob tem pa se seveda ne sme pozabiti, da imajo danes 
vse države obveznost varovati okolje,772 ne glede na to ali gre za okolje znotraj države ali 
izven nje, česar pa iz te sodbe še ni mogoče povzeti.773 
 
1.4.3. Primer Jedrskih poskusov in Svetovalno mnenje o zakonitosti grožnje ali 
uporabe jedrskega orožja 
 
Negativne posledice jedrskih poskusov in uporabe jedrskega orožja na okolje so splošno 
znane. Zato ni presenetljivo, da je tudi Meddržavno sodišče naslovilo vprašanje okoljske 
škode v teh primerih. V primeru Jedrskih poskusov med Avstralijo in Francijo774 ter Novo 
Zelandijo in Francijo775 je sodišče proučevalo vprašanje odgovornosti Francije za 
izvajanje jedrskih poskusov na odprtem morju. Čeprav se ta primer razlikuje od klasičnih 
primerov čezmejnega onesnaževanja, saj je Francija izvajala jedrske poskuse nad odprtim 
                                                 
770 Prav tam. 
771 Prav tam, str. 23; Mendis, op.cit., str. 12. 
772 Zahteva za preverjanje situacije v skladu s 63. odstavkom sodbe sodišča z dne 20. decembra 1947 v 
primeru Jedrskih poskusov (Nova Zelandija proti Franciji), začasni ukrepi, ICJ Rep. (1995), str. 309.; 
Vinuales, op. cit., str. 248. 
773 Vinuales, op. cit., str. 244. 
774 Primer Jedrskih poskusov (Avstralija proti Franciji), začasni ukrepi, ICJ Rep. (1973), str. 99. 
775 Primer Jedrskih poskusov (Nova Zelandija proti Franciji), začasni ukrepi, ICJ Rep. (1973) p. 135. 
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morjem,776 torej ozemlju, ki ni pod njeno jurisdikcijo, je sodišče že v sklepu o začasnih 
ukrepih določilo, da se: 
»mora francoska vlada izogibati izvajanju jedrskih poskusov, ki povzročajo nalaganje 
radioaktivnih usedlin na ozemljih Avstralije in Nove Zelandije«.777  
Zaradi odločitve Francije, da z jedrskimi poskusi ne bo nadaljevala, kar je bilo šteto kot 
enostranska zavezujoča obljuba francoske vlade, sodišče s primerom ni nadaljevalo, saj 
je menilo, da je spor med državami prenehal. V pripravah na svoje ustne zagovore pa naj 
bi Avstralija in Nova Zelandija pripravili vrsto dokazov in argumentov o vplivih jedrskih 
poskusov na okolje.778 
 
Čeprav zaradi francoskega izvajanja jedrskih poskusov na ozemlju izven jurisdikcije 
katerekoli države, ta primer ni neposredno relevanten za primer dokazovanja omejitev 
suverenosti držav v primerih potencialne okoljske škode, je pomemben zato, ker je s to 
odločitvijo sodišče zopet potrdilo, da lahko aktivnosti ene države, ne glede na to kje se 
izvajajo, naj bo to na ozemlju države ali na ozemljih izven jurisdikcije držav, povzročijo 
okoljsko škodo drugi državi ali več drugim državam. 
 
Do podobnih ugotovitev je prišlo tudi sodišče v svojem Svetovalnem mnenju o 
Zakonitosti grožnje ali uporabe jedrskega orožja779. Tudi tukaj se vprašanje, ki ga je 
sodišče obravnavalo ni navezovalo neposredno na okoljsko škodo, ampak na zakonitost 
grožnje ali uporabe jedrskega orožja po mednarodnem pravu. Kljub temu so nekatere 
države v svojih mnenjih zatrjevale nezakonitost uporabe jedrskega orožja zaradi kršitve 
mednarodnopravnih pravil o varovanju in ohranjanju okolja. Sodišče je že v osnovi 
ugotovilo, da lahko uporaba jedrskega orožja  povzroči katastrofalne posledice na okolju. 
Pri tem je potrdilo, da je: 
»splošna obveznost držav, da zagotovijo, da aktivnosti pod njihovo jurisdikcijo in 
nadzorom spoštujejo okolje drugih držav in ozemelj izven njihove jurisdikcije, danes del 
pravil mednarodnega prava vezanega na okolje.«780 
                                                 
776 Primer Jedrskih poskusov (Avstralija proti Franciji), op. cit., str. 103; Primer Jedrskih poskusov (Nova 
Zelandija proti Franciji), op. cit., str. 139. 
777 Prav tam, str. 106 in 142. 
778 Owada, H., International Environmental Law and the International Court of Justice, Inaugural Lecture 
at the Fellowship Programme on International and Comparative Environmental Law, II (3-4) Iustum 
Aequum Salutare (2006), str. 16. 
779 Zakonitost grožnje ali uporabe jedrskega orožja, svetovalno mnenje, ICJ Rep. (1996), str. 226. 
780 Prav tam, str. 242. 
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Tako je Meddržavno sodišče posebej poudarilo, uporabo načela sic utere tuo v okoljskih 
primerih.  
 
1.4.4. Primer Gabčikovo-Nagymaroš projekt 
 
Primer Projekta Gabčikovo-Nagymaroš781 je prvi primer pred Meddržavnim sodiščem, 
kjer se spor delno nanaša na vprašanje onesnaževanja okolja. Spor temelji na obveznostih 
iz dvostranske pogodbe med nekdanjo Čehoslovaško in Madžarsko o skupni gradnji 
sistema zapornic na reki Donavi z namenom zagotoviti vir električne energije, 
nadzorovati poplavljanje območja, izboljšati plovnost reke na tem delu in ohraniti rečni 
in obrečni ekosistem. Zaradi škode, ki bi lahko nastala v okolju z onesnaževanjem 
podtalnih vodnih rezerv in uničenjem edinstvenega močvirnega okolja ob reki, ki bi mu 
z gradnjo jezu grozila izsušitev, je Madžarska prenehala z gradnjo tega sistema na svojem 
ozemlju v kraju Nagymaroš.782 Sodišče je obravnavalo vprašanje, ali se lahko država iz 
razlogov varovanja okolja izogne mednarodni odgovornosti zaradi odstopa od izpolnitve 
mednarodne pogodbe in pritrdilo, da se država lahko sklicuje na okoljsko nujo kot 
okoliščino, ki izključuje protipravnost njenega odstopa od pogodbe, vendar v tem primeru 
razlogi za nujo niso bili izpolnjeni.783  
 
Iz te odločitve Sodišča Vinuales postavlja zanimivo tezo, da je sodišče s tem izrekom 
potrdilo obveznost varovanja okolja kot del običajnega mednarodnega prava.784 To 
izpeljuje iz običajnopravnega značaja nuje. Nuja, kot norma običajnega prava varuje 
bistveni interes države. Varovanju okolja je sodišče v tem primeru priznalo status 
bistvenega interesa države in mu tako dodelilo pravno varstvo.785 Takšna izpeljava je 
mogoče preveč posplošena, vendar kot je bilo že večkrat omenjeno, je danes splošno 
priznano, da je obveznost varovanja okolja obveznost običajnega prava, kar potrjuje 
praksa držav in njihov opinio iuris. Zagotovo lahko trdimo, da imajo vse države danes 
sprejeta nacionalna pravila o varovanju okolja, ki so v večini primerov celo bolj stroga 
od mednarodnih dogovorov, kar potrjuje njihovo prepričanje o potrebi po pravnem 
                                                 
781 Primer Projekta Gabčikovo-Nagymaroš (Madžarska/Slovakija), ICJ Rep. (1997), str. 7. 
782 Owada, op.cit., str. 20. 
783 Primer Projekta Gabčikovo-Nagymaroš, str. 40-41. 
784 Vinuales,  op. cit., str. 249. 
785 Primer Projekta Gabčikovo-Nagymaroš, str. 41; Vinuales, op. cit., str. 249. 
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varstvu okolja. Vprašanje obveznosti varovanja okolja je podrobneje naslovljeno v 
naslednjih poglavjih. 
 
Za to disertacijo pa je relevantna tudi obrazložitev, ki jo je sodišče podalo na vprašanje 
kako zagotoviti spoštovanje bilateralne pogodbe ob upoštevanju novih pravil varovanja 
okolja. Sodišče je ugotovilo, da so členi pogodbe iz leta 1977, ki zahtevajo varovanje 
kakovosti vode v Donavi in ohranjanje rečnega in obrečnega okolja, zapisani tako, da 
omogočajo upoštevanje novih pravil varovanja okolja.786 Obe državi, se morata o tem 
dogovoriti v novem Skupnem pogodbenem načrtu, kjer morata opredeliti način izpolnitve 
pogodbe iz leta 1977 ob novih, vendar ne bistveno spremenjenih, okoliščinah.787 V tem 
času so se nova pravila razvila predvsem glede upoštevanja okoljskih tveganj, ki jih je 
treba stalno ocenjevati in preverjati.788 Ta obveza, ki predstavlja uskladitev ekonomskega 
razvoja in interesov z varovanjem okolja je danes utemeljena v načelu trajnostnega 
razvoja.789 Sodišče je obveznost upoštevanja tveganj za okolje utemeljilo še z naslednjim 
argumentom:  
»Na področju varovanja okolja, se zahtevata pazljivost in preprečevanje iz razloga 
pogosto nepovratne narave škode v okolju in omejitev, neločljivo povezanih s samim 
mehanizmom reparacij za takšno škodo.«790  
Ta ugotovitev sodišča je izjemno pomembna, saj od vseh držav zahteva aktivnosti za 
zagotavljanje ohranjanja okolja in preprečevanje škode. Na tem dejstvu temelji tudi 
previdnostno načelo.791 Takšna previdnost in preprečevanje se zahteva od države tako na 
nacionalni ravni, kot preko načela preprečevanja škode, na mednarodni ravni. Posledično 
to zahteva tudi oblikovanje posebnih mednarodnopravnih pravil za varovanje in 
ohranjanje okolja. Kjer slednja še niso razvita, kot v primeru varovanja in ohranjanja 
gozdov, je ta ugotovitev podlaga za njihovo prihodnje oblikovanje. 
 
Kljub poudarku na predhodnem ocenjevanju okoljskih tveganj in previdnosti pri izvedbi 
projektov z namenom preprečevanja škode, pa sodba ne vsebuje neposredne omembe 
                                                 
786 Primer Projekta Gabčikovo-Nagymaroš, str. 67-68. 
787 Prav tam. 
788 Prav tam, str. 68, 78. 
789 Prav tam, str. 78. 
790 Prav tam, str. 77-78. 
791 Glej poglavje VI.2.3. 
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dolžnosti izvedbe presoje vplivov na okolje.792 Pri tem je zanimivo predvsem to, da je 
bila odločitev sodišča sprejeta leta 1997, torej po sprejemu Stockholmske in Rio 
deklaracije ter drugih mednarodnopravnih okoljskih dokumentov, kot so npr. KBR, ko je 
bilo načelo trajnostnega razvoja že splošno sprejeto načelo mednarodnega prava in ocena 
vplivov na okolje pripoznana kot procesni način izvrševanja tega načela. Samo obvezo 
izvedbe ocene vplivov na okolje pa omenjajo že Stockholmska deklaracija v 14. in 15. 
načelu, Rio deklaracija v 17. načelu, in KBR v 14. členu. V letu 1991 pa je bila sprejeta 
tudi Konvencija o presoji čezmejnih vplivov na okolje (Espoo konvencija)793, ki določa, 
da morajo države stranke konvencije izvesti oceno vplivov na okolje preden sprejmejo 
odločitev o avtorizaciji predlagane dejavnosti, navedene v Dodatku I, ki lahko povzroči 
znatne škodljive čezmejne vplive.794 Za tezo te disertacije je zanimivo tudi to, da Espoo 
konvencija med dejavnostmi v Dodatku I določa tudi večje projekte krčenja gozdov. 
Številne mednarodne organizacije in razvojne banke pa že nekaj let tudi pogojujejo 
pridobivanje sredstev za razvojne projekte z izvedbo presoje vplivov na okolje.795 Kljub 
izostanku omembe presoje vplivov na okolje, so nekateri avtorji celo že v času izdaje 
sodbe menili, da sodišče s svojo določitvijo zahteva ravno to, ter da je s svojo 
obrazložitvijo potrdilo, da je obveznost izvedbe presoje vplivov na okolje že načelo 
mednarodnega običajnega prava.796 
 
Le podpredsednik sodišča, sodnik Weeramantry, je v svojem ločenem mnenju opozoril 
na obstoj načela trajnostnega razvoja in mednarodnopravne obveznosti izvedbe presoje 
vplivov na okolje ter poudaril, da »imajo vsi narodi pravico začeti razvojne projekte in 
uživati v njihovih koristih, hkrati pa obstaja tudi obveznost zagotoviti, da ti projekti ne 
                                                 
792 Preiss, E. L., The International Obligation to Conduct an Environmental Impact Assessment: The ICJ 
Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, 7 N.Y.U. Environmental Law Review (1999), str. 
309. 
793 United Nations Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (Espoo 
konvencija), 30 ILM str. 800, 25. februar 1991, začetek veljave 10. September 1997. Slovenija je 
konvencijo ratificirala 26. maj 1998, Zakon o ratifikaciji Konvencije o presoji čezmejnih vplivov na okolje, 
Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 11/98.  
794 2. člen Konvencije o presoji čežmejnih vplivov na okolje. 
795  Preiss, op. cit., str. 322-323. 
796 Prav tam, str. 308. Pri tem se sklicuje na mnenja Sands, Holland, Timoshenko in Wirth. Sands (1995), 
op.cit., str. 579-595; Holland, C. M.,  Judicial Review of Compliance with the National Environmental 
Policy Act: An Opportunity for the Rule of Reason, 12 Boston College Enviornmental Affairs Law Review 
(1985), str. 755-756; Timoshenko, A. S., The Problem of Preventing Damage to the Enviornment in 
National and International Law: Impact Assessment and International Consultations, 5 Pace 
Environmental Law Review (1988), str. 480; Wirth, D. A., The Rio Declaration on Enviornment and 




povzročijo resne škode v okolju.«797 Torej, pravica do razvoja ni absolutna, temveč 
odvisna od stanja v okolju.798 Resno škodo v okolju lahko države preprečijo z ustrezno 
oceno vplivov na okolje, ki jo je treba izvesti ne samo pred začetkom projekta, ampak jo 
ponavljati v obdobju obratovanja projekta.799 Z ustrezno oceno vplivov na okolje države 
izpolnjujejo tudi obveznost spoštovanja prepovedi povzročanja okoljske škode na 
ozemlju izven njihove jurisdikcije in nadzora, kar je sodišče skoraj 15 let kasneje tudi 
samo potrdilo v primeru Obratov celuloze na reki Urugvaj.   
 
1.4.5. Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj  
 
Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj800 razvije argumente iz primera Gabčikovo-
Nagymaroš o upoštevanju tveganj za okolje pri izvedbi gospodarskih projektov. Spor med 
Argentino in Urugvajem obsega vprašanje kršitve Statuta reke Urugvaj, ki določa pravila 
za optimalno in racionalno uporabo te mejne reke med državama. Argentina je obtožila 
Urugvaj, da je enostransko dovolil gradnjo dveh obratov celuloze ob reki, brez 
spoštovanja pravil iz Statuta o predhodnem obvestilu Argentini o gradnji teh obratov in o 
izvedbi skupnega posvetovanja o gradnji in njenih vplivih na okolje v Argentini. 
Argentina je zatrjevala, da bi gradnja omenjenih obratov lahko povzročila resna tveganja 
za onesnaževanje reke, poslabšanje stanja biološke raznolikosti, škodljive vplive na 
zdravje, škodo na ribjem staležu in izredno resne posledice za turizem ter druge 
gospodarske interese Argentine.801  
 
To je prvi primer pred Meddržavnim sodiščem, ki neposredno obravnava vprašanje 
načela sic utere tuo oz. prepovedi povzročanja škode v okolju druge države. Vendar pa 
uporaba tega načela v tem primeru ni bila sporna, saj je bilo to načelo podlaga za sprejem 
Statuta reke Urugvaj leta 1975. Spor je bil vezan na procesne obveznosti, ki sta jih državi 
določili v Statutu za zagotovitev izpolnjevanja te primarne obveznosti prepovedi 
povzročanja škode in za materialne obveznosti varovanja rečnega in obrečnega okolja. 
                                                 
797 Primer Projekta Gabčikovo-Nagymaroš, ločeno mnenje sodnika Weeramantyja, str. 29. 
798 Prav tam. 
799 Prav tam. 
800 Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj (Argentina proti Urugvaju), Meddržavno sodišča, ICJ Rep. 
(2010), str. 14. 
801 Prav tam, str. 28. 
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Vseeno je sodišče v tem primeru potrdilo, da ima načelo prepovedi povzročanja škode 
značaj običajnega mednarodnega prava.802 To načelo izvira iz obveznosti skrbnega 
ravnanja, ki jo nosi vsaka država za svoje ozemlje.803 Sodišče se je pri tem sklicevalo na 
svojo odločitev iz primera Krfski kanak, da je obveznost vsake države, da ne dovoli 
uporabe njega ozemlja za aktivnosti, ki nasprotujejo pravicam drugih držav. Sodišče 
zaključi, da »mora država uporabiti vse možnosti, ki so ji na voljo, da odvrne resno škodo 
v okolju druge države, ki bi jo povzročile aktivnosti na njem ozemlju ali v katerihkoli 
območjih pod njeno jurisdikcijo.«804  
 
Ta dikcija sodišča je pomembna za nadaljnjo obravnavo vprašanja odgovornosti države 
za kršitev te obveznosti v primeru sečnje gozdov.805 Predmet pretirane sečnje namreč niso 
vedno samo gozdovi v državni lasti, ampak tudi gozdovi v zasebni lasti, obveznost države 
pa je, da zagotovi, da na njenem ozemlju ne pride do pretirane sečnje tako enih, kot 
drugih.  
  
Sodišče je potrdilo, da je Urugvaj kršil procesne obveznosti določene v Statutu reke 
Urugvaj, ki so obsegale obveznost obvestiti drugo stranko o nameravanem projektu in se 
z njo posvetovati o izvedbi projekta pred odobritvijo in začetkom gradnje.806 Na podlagi 
predstavljenih dokazov s strani Argentine pa sodišče ni moglo potrditi, da je Urugvaj kršil 
tudi materialne obveznosti varovanja kakovosti vode in rečnega ter obrečnega 
ekosistema.807  
 
Sodišče je v tem primeru pomembno prispevalo k razvoju načela prepovedi povzročanja 
škode, saj je zavzelo stališče, da »splošno mednarodno pravo zahteva izvedbo ocene 
vplivov na okolje kadar obstaja tveganje, da bo predlagana industrijska aktivnost imela 
resne škodljive posledice, v čezmejnem kontekstu, posebej na deljeni naravnimi vir.«808 
                                                 
802 Prav tam, str. 55-56. 
803 Prav tam. 
804 “A State is thus obliged to use all the means at its isposal in order to avoid activities which take place in 
its territory, or in any area under its jurisdiction, causing significant damage to the environment of another 
State.” Prav tam, str. 56. 
805 Več o tem glej naslednje poglavje 3.1. 
806 Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj, str. 47-73.  
807 Prav tam, str. 73-101. 
808  Prevod avtorice: “… considered a requirement under general international law to undertake an 
environmental impact assessment where there is a risk that the proposed industrial activity may have a 
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S to odločitvijo je sodišče potrdilo, da je tudi obveznost izvedbe čezmejne ocene vplivov 
na okolje obveznost mednarodnega običajnega prava,809 kar je izpeljalo iz ugotovitve, da 
je čezmejna ocena vplivov na okolje »praksa, ki je v zadnjih letih dobila tako veliko 
priznanje med državami...«.810 Sodišče je zavzelo stališče, da je pogoj za izpolnitev načela 
prepovedi povzročanja škode, notifikacija nasprotne strani o nameravani gradnji obrata, 
saj je to predpogoj za izvedbo pogajanj o gradnji, o potencialni škodi za drugo državo in 
o možnostih spremembe načrtov, da bo škoda na okolje zmanjšana.811 Pri tem se je oprlo 
na Statut reke Urugvaj, ki je že sam določal postopek, kako ravnati v primeru nameravane 
gradnje na bregovih reke Urugvaj. V tem primeru mora država obvestiti Administrativno 
komisijo za reko Urugvaj, ki poda oceno o resnosti tveganj za rečno okolje in okolje druge 
države.812   
 
Problem, ki ostaja, pa je, kako objektivno oceniti ali obstaja tveganje, da bodo z 
aktivnostmi v eni državi nastale resne in škodljive posledice v okolju druge države, saj je 
izvedba čezmejne presoje vplivov na okolje pogojena s to prvotno oceno. To prvotno 
oceno tveganja, če ni posebnega dogovora, primerljivega Statutu reke Urugvaj, določi 
država, ki izvaja aktivnosti. Država, ki neko aktivnost izvaja zaradi spodbujanja svojega 
gospodarskega razvoja, si bo kljub spoštovanju načela trajnostnega razvoja, drugače 
razlagala vpliv te aktivnosti na okolje, kot sosednja država ali druge države. Vprašljivo 
je tudi, kdaj nastanejo resne škodljive posledice, saj sodišče tega v tem primeru ni 
opredelilo ali razložilo. Tudi obsega, vsebine in narave čezmejne ocene vplivov na okolje, 
ki jih samo mednarodno pravo ne definira,813 sodišče ni opredelilo. 
 
1.4.6. Primer Gradnje ceste ob reki San Juan 
 
Pomoč pri oceni ali obstaja tveganje, da bodo z aktivnostmi v eni državi nastale resne in 
škodljive posledice v okolju druge države, je Meddržavno sodišče ponudilo v primeru 
                                                 
significant adverse impact in a transboundary context, in particular, on a shared resource.”, Prav tam, str. 
83. 
809 Anton, op. cit., str. 214. 
810 Prevod avtorice: “…a practice, which in recent years has gained so much acceptance among States…”, 
Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj, str. 83. 
811 Anton, op. cit., str. 216. 
812 7. člen Statuta reke Urugvaj, Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj, str. 50. 
813 Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj, str. 83. 
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Gradnje ceste ob reki San Juan v Kostariki814 v sporu med Nikaragvo in Kostariko. To je 
le eden od številnih sporov med obema državama. Sodišče je primer združilo s primerom 
Določene aktivnosti, ki jih je izvajala Nikaragva v obmejnem območju, vendar je za to 
disertacijo zanimivo predvsem odločanje Meddržavnega sodišča v primeru gradnje ceste 
ob reki San Juan. V tem primeru je Nikaragva zatrjevala, da je Kostarika z gradnjo ceste 
na desnem bregu reke San Juan kršila njeno ozemeljsko celovitost in povzročila resno 
škodo v njenem okolju.815  
Leta 2010 je Kostarika začela graditi 159,7 km dolgo cesto, ki v precejšnjem delu poteka 
po desnem bregu reke San Juan, ki meji z Nikaragvo. Kostarika je zaradi vojaških 
aktivnosti Nikaragve v delu ob ustju reke razglasila izredno stanje in to utemeljevala kot 
razlog, ki onemogoča izvedbo vplivov na okolje.816 Sodišče tega argumenta ni priznalo, 
saj je gradnja takšne ceste večletna aktivnost, ki zahteva obsežno načrtovanje.817 Pred tem 
pa je sodišče obravnavalo vprašanje obveznosti dolžnega ravnanja in kdaj ta obveznost 
zahteva izvedbo ocene vplivov na okolje. Sodišče je utemeljilo, da je treba pri 
ocenjevanju ali bi projekt lahko povzročil resno škodo v okolju druge države, kot 
predpogoj za izvedbo ocene vplivov na okolje, upoštevati naravo in obseg projekta ter 
njegov kontekst za izvedbo.818 Ob tem je sodišče poudarilo, da je lokacija izvedbe 
projekta ključna. Kostarika je kar 108 km ceste gradila na bregu reke San Juan, ki je na 
ozemlju Nikaragve. V takem primeru vsaka škoda v okolju pomeni škodo v rečnem 
okolju in torej na ozemlju Nikaragve.819 Verjetnost, da bo nastala škoda v okolju druge 
države pa je še toliko večja, kadar se projekt gradi ob zaščitenih naravnih območjih, kot 
na primer mokrišča zaščitena po Ramsar konvenciji.820 Pri tem sodišče poudari, da 
ocenjevanje verjetnosti pomeni ocenjevanje tveganja bodoče škode.821  
 
                                                 
814 Primer Gradnje ceste ob reki San Juan v Kostariki (Construction of a Road in Costa Rica along the San 
Juan River)(Nikaragva proti Kostariki), združeno s primerom Določene aktivnosti, ki jih je izvajala 
Nikaragva v obmejnem območju (Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Boarder Area) 
(Kostarika proti Nikaragvi), sodba, ICJ Rep. (2015), str. 665-742. 
815 Primer Gradnje ceste ob reki San Juan v Kostariki, str. 689. 
816 Prav tam, str. 694. 
817 Prav tam, str. 722. 
818 »…the nature and magnitude of the project and the context in which it was to be carried out,« prav 
tam, str. 720. 
819 Prav tam, str. 721. 
820 Prav tam. 
821 Prav tam, str. 723. 
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Kljub ugotovljeni verjetnosti tveganja, da bi gradnja lahko povzročila bodočo škodo, in 
kršitvi obveznosti izvedbe ocene vplivov na okolje, pa sodišče zaključi, da Kostarika ne 
nosi odgovornosti za škodo, ki je nastala Nikaragvi, saj po mnenju sodišča, Nikaragva ni 
uspela dokazati, da je škoda, ki ji je nastala posledica naravnih naplavin v reki, saj 
količina naplavin ne odstopa ne presega kritične točke, ko imajo naplavine škodljive 
učinke na okolje.822 
 
S to odločitvijo je sodišče nakazalo kako naj države ocenjujejo ali obstaja tveganje, da 
bodo njihove aktivnosti povzročile škodo v okolju druge države. Še vedno pa sodišče ni 
rešilo v prejšnjem poglavju nakazane dileme različnega razumevanja resnosti bodoče 
škode. 
 
1.5. Načelo prepovedi povzročanja škode in upravljanje gozdov  
 
Meddržavno sodišče je nedvomno pomembno prispevalo k razvoju mednarodnega 
okoljskega prava in natančnejši opredelitvi samega načela prepovedi povzročanja škode. 
Vendar pa kljub temu ostajajo nejasnosti pri dejanski uporabi tega načela v praksi, ki še 
toliko bolj pridejo do izraza v primeru pretirane sečnje in krčenja gozdov. Za vsak 
konkretni primer sečnje gozdov, ki ga izvaja ena država, je namreč vnaprej nemogoče 
določiti, kakšna škoda bo nastala v katerih državah. Zaradi pretirane sečnje gozdov 
nastane škoda vsem državam mednarodne skupnosti v obliki podnebnih sprememb, 
nekaterim državam pa lahko nastane tudi dodatna škoda, ki je posledica povzročenih 
podnebnih sprememb. Oblika škode se lahko razlikuje od države do države. V večini 
primerov govorimo le o splošnih posledicah podnebnih sprememb, kot so višanje 
povprečne temperature, spremembe v številu deževnih in sušnih dni itd. Lahko pa država 
utrpi tudi resno škodo s civilnimi žrtvami zaradi naravnih nesreč, ki so posledica 
sprememb v ozračju. Takšno škodo ali naravno nesrečo je težko predvideti in posledično 
uporabljati zgoraj omenjene postopke za izpolnitev načela prepovedi povzročanja škode 
v praksi. Naj država ob vsaki sečnji gozdov obvesti celotno mednarodno skupnost? Na 
kakšen način naj to stori? Kako naj se v tem primeru potem izvedejo skupna pogajanja o 
tej sečnji in o možnostih minimizacije škode? Kako je v takšnem primeru z izvedbo ocene 
vplivov na okolje? Kdo naj jo izvede? Pojavi pa se lahko še vrsta drugih vprašanj.  
                                                 




Zato bi bilo za gozdove smiselno oblikovati drugačna pravila, ki bi upoštevala posebnosti 
tega primera. Škoda v obliki podnebnih sprememb, ki jo drugim državam povzroča 
pretirana sečnja gozdov je že znanstveno dokazana. Prognoze in modeli, ki spremljajo 
spremembe v podnebju in jih redno objavlja med drugim tudi Medvladni panel za 
podnebne spremembe, jasno kažejo na povezanost med pretirano sečnjo gozdov, vplivi 
te sečnje na izpuste toplogrednih plinov v ozračje, spremembe zaradi povišanjih vrednosti 
teh plinov v ozračju in škodljivimi posledicami teh sprememb v podnebju na okolje v 
vseh državah mednarodne skupnosti. Ti dokazi o povezavah med aktivnostjo ene države 
in nastankom škode v vseh državah mednarodne skupnosti ne ustrezajo tradicionalnemu 
pravnemu pojmovanju vezi med kršitvijo in nastalo škodo, ki je potrebna za potrditev 
odgovornosti države, ki seka gozdove, za škodo, ki je s tem nastala drugim državam. Zato 
je izredno pomembno, da se države dogovorijo o obstoju mednarodnega režima varstva 
gozdov, ki bi že upošteval posebnosti pri dokazovanju škode in določal predvsem 
preventivno ravnanje.  
 
Zgornji odstavek prikazuje nekatere težave pri izpolnjevanju načela prepovedi 
povzročanja škode. Vendar v primeru pretirane sečnje gozdov nastopijo tudi težave glede 
določitve reparacij. V teh primerih, kot tudi sicer v drugih primerih okoljske škode, je 
nemogoče povrniti stvari v prvotno stanje, kot tudi določiti primerno nadomestilo. Za 
škodo, ki jo povzročijo naravne nesreče, bi mogoče še lahko določili odškodnino. Ne 
moremo pa je določiti v primerih, ko je škoda »zgolj« v obliki podnebnih sprememb. Naj 
v takem primeru škodo krije država vsem ostalim državam v mednarodni skupnosti? Prav 
tako pa ne moremo nikoli izključiti drugih dejavnikov in drugih aktivnosti držav, ki 
prispevajo k toplogrednim plinom in podnebnim spremembam. Za odgovore na ta 
vprašanja je treba preučiti splošna pravila o odgovornosti držav. 
 
2. Odgovornost držav pri upravljanju z gozdovi 
 
Mednarodno pravo v angleškem izrazoslovju pozna dva izraza za odgovornost države. 
Ločimo med terminom »responsibility« in terminom »liability«. Responsibility naj bi se 
po besedah nekdanjega člana KMP Kearneya uporabljala v zvezi z odgovornostjo za 
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mednarodna protipravna dejanja.823 Kadar pa govorimo o možni škodi, ki je posledica 
pravno dovoljenih aktivnosti, pa se uporablja izraz »liability«.824 Drugi narodi te 
jezikovne razdelitve ne poznajo, zato vedno govorimo o odgovornosti države za škodo.  
 
V primeru podnebnih sprememb, ki so posledica pretirane sečnje gozdov, govorimo o 
kršitvi pravila običajnega mednarodnega prava, ki prepoveduje povzročanje okoljske 
škode drugim državam. Zato tukaj govorimo o odgovornosti države za njeno protipravno 
ravnanje in tako o režimu »responsibility«. Vendar pa nekdanji argentinski predstavnik v 
KMP Barboza meni, da poznamo še tretjo razlago besede odgovornost oz. 
»responsibility«.825 Odgovornost naj bi obsegala tudi sklop obveznosti, ki vsebujejo 
dolžnost skrbnosti ali pazljivosti.826 Drugi avtorji prav tako priznavajo dve vrsti 
odgovornosti, objektivna odgovornost in posebni režim odgovornosti za pravila, ki 
vsebujejo obveznost skrbnega ravnanja.827 Kot potrditev svoje teze Barboza navaja 
uporabo besede odgovornost v načelu 21 Stockholmske deklaracije, kjer »imajo države 
odgovornost zagotoviti, da aktivnosti znotraj njihove jurisdikcije ali nadzora ne 
povzročajo škode okolju druge države ali območij izven okvirjev nacionalne 
jurisdikcije.« S tem poudari, kar številni strokovnjaki mednarodnega okoljskega prava že 
dolgo zatrjujejo, da v primeru okoljskih problemov in okoljske škode ne moremo 
uporabljati splošnih pravil mednarodnega prava o odgovornosti držav, kar bo prikazano 
v naslednjih odstavkih.  
 
2.1. Odgovornosti držav po mednarodnem pravu 
 
Mednarodnopravna pravila o odgovornosti držav določajo, da je država odgovorna za 
dejanja, ki predstavljajo kršitev njenih mednarodnih obveznosti.828 Država je odgovorna 
za mednarodno protipravno dejanje, kadar je mogoče dejanje ali opustitev dejanja 
                                                 
823 Barboza, J., The Environment, Risk and Liability in International Law, Leiden: Brill, Nijhoff (2011), 
str. 22-24; Komisija za mednarodno pravo, Yearbook of the International Law Commission, vol. 1. (1973), 
str. 211. 
824 Prav tam. 
825 Prav tam, str. 23. 
826 Prav tam. 
827 Pisillo-Mazzeschi, R.,  The Due Diligence Rule and the Nature of the International Responsibility of 
States, 35 German Yearbook of International Law (1992), str. 20. 
828 Odgovornost držav za mednarodna protipravna dejanja (Responsibility of States for internationally 
wrongful acts.), GS Res. A/RES/56/83 (2002), 12. december 2001, 1. člen. 
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pripisati državi in to dejanje ali opustitev predstavlja kršitev njene mednarodne 
obveznosti.829 Pravila o odgovornosti držav so sekundarne norme, ki določajo ravnanje, 
ki sledi kršitvi primarnih norm. Torej kršitev obveznosti prepovedi povzročanja škode 
ima za posledico vzpostavitev pravil o odgovornosti države za to kršitev. Hkrati pa mora 
država kršitev odpraviti, kadar gre za trajajočo kršitev in zagotoviti, da kršitve ne bo 
ponovila.830 Vsaki kršitvi pa sledi tudi povračilo reparacij za kršitev.831  
 
V mednarodnopravni literaturi se krešejo mnenja o odgovornosti držav za okoljsko 
škodo.832 Nekateri avtorji menijo, da pri škodi v okolju ne moremo govoriti o 
odgovornosti države za protipravno ravnanje, saj industrijske aktivnosti in druge 
aktivnosti, ki onesnažujejo, ne morejo biti prepovedane po mednarodnem pravu. Tako 
lahko v tem primeru govorimo le od odgovornosti države za plačilo odškodnine za nastalo 
resno čezmejno škodo.833 Velika večina avtorjev pa priznava, da gre tudi v primeru 
onesnaževanja okolja za protipravno ravnanje države za katerega država odgovarja.834 Ti 
zatrjujejo, da industrijska aktivnost ali aktivnosti onesnaževanja per se ne predstavljajo 
protipravnega dejanja. Protipravno dejanje je ravnanje države, ki ne prepove oz. prepreči 
teh aktivnosti, ki povzročajo škodo v okolju drugih držav.835 Od države se tako ne 
zahteva, da prepove industrijske aktivnosti, ampak da postavi okvire, kjer te aktivnosti ne 
bodo povzročale resne čezmejne škode na ozemlju druge države. Že primer Trail Smelter 
je potrdil, da je šlo pri čezmejnem onesnaževanju za protipravno ravnanje in ne zgolj za 
odgovornost za škodo, ki je nastala iz zakonitih aktivnosti.836 
 
Država odgovarja za podnebne spremembe, ki so posledica njene pretirane sečnje 
gozdov, če uspemo potrditi, da je pretirana sečnja gozdov pripisljiva državi in da ima 
država obveznost prepovedi povzročanja škode. Glede na to, da ima država obveznost 
prepovedi povzročanja škode drugi državi, je protipravno dejanje v tem primeru ravnanje 
                                                 
829 2. člen, Odgovornost držav za mednarodna protipravna dejanja; Draft articles on Responsibility of States 
for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2 (II) Yearbook of the International Law 
Commission (2001), str. 32; Crawford, J., The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally 
Wrongful Acts: A Retrospect, 96(4) American Journal of International Law (2002), str. 876. 
830 30. člen, Odgovornost držav za mednarodna protipravna dejanja. 
831 31. člen, Odgovornost držav za mednarodna protipravna dejanja. 
832 Pisillo-Mazzeschi, R., op. cit, str. 37. 
833 Prav tam; Schneider, J., State responsibilitz for Enviornmental Protection and Preservation: Ecological 
Unities and a Fragmented World Public Order, 2 Yale Journal of International Law (1975), str. 65-67. 
834 Glej Pisillo-Mazzeschi, R.,  op. cit., str. 37-38. 
835 Prav tam, str. 38. 
836 Prav tam, str. 39.  
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države, ki ne prepreči pretirana sečnja gozdov, ki povzroča škodo v drugi državi. Pri 
dokazovanju pripisljivosti moramo potrditi, da pretirano sečnjo izvaja država oz. osebe, 
ki so predstavniki državnih oblasti. Problem pa bi se lahko zastavil, kadar te aktivnosti 
izvajajo zasebni subjekti na gozdovih v zasebni lasti. Vendar je ta problem navidezen. 
Obveznost preprečevanja pretirane sečnje, ki povzroča škodo v okolju druge države 
pomeni, da ima država obveznost pregleda nad aktivnostmi, ki se izvajajo na ozemlju 
znotraj njene jurisdikcije ali pod njenim nadzorom, da ne povzročijo čezmejne okoljske 
škode. Ta ima dve podobveznosti. Prvič, država sama ne sme izvajati teh aktivnosti na 
gozdovih v državni lasti. Drugič pa mora država tudi preprečiti, da bi zasebni lastniki 
gozdnih površin izvajali te aktivnosti oz. jih za takšne kaznovati.837 Tako je v vsakem 
primeru glavni nosilec te obveznosti držav in je to protipravno dejanje vedno pripisljivo 
državi. 
 
V naslednjih poglavjih bom nekoliko več pozornosti namenila vprašanju kršitve 
obveznosti prepovedi povzročanja škode. Predvsem zato, ker se že pri dokazovanju 
obstoja kršitve jasno pokaže pomanjkljivost obstoječih pravil mednarodnega prava o 
odgovornosti držav za uporabo v večstranskih okoljskih primerih.  
 
Obveznost prepovedi povzročanja škode v okolju druge države je, kot je bilo že 
poudarjeno,838 obveznost mednarodnega običajnega prava ter tako zavezuje vse države. 
Država krši to obveznost, če drugi državi nastane okoljska škoda. Pri tem je treba 
ugotoviti dvoje. Prvič, ali je drugi državi res nastala okoljska škoda? Drugič, ali obstaja 
vzročna povezava med aktivnostmi ene države in škodo, ki je nastala drugi državi?839  
 
Državi nastane okoljska škoda kot posledica kršitve načela prepovedi povzročanja škode, 
kadar je ta škoda čezmejna in resna. Pri iskanju odgovorov ali je državi res nastala škoda, 
nam lahko pomembno pomagajo dokumenti, ki obravnavajo škodo, ki jo povzročajo 
nevarne aktivnosti. Ti dokumenti namreč naslavljajo tako vrsto in stopnjo škode, ki se 
zahteva za odgovornost države. Med njimi gre posebej izpostaviti Pravila o preprečevanju 
                                                 
837 Prav tam. 
838 Glej poglavje IV.1.1. 
839 Kiss, A. in Shelton, D. (2007), op. cit., str. 20. 
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čezmejne škode iz nevarnih aktivnosti, ki jih je leta 2001 sprejela KMP.840 Nevarne 
aktivnosti KMP definira na podlagi tveganja, ki jih te aktivnosti nosijo. Nevarne 
aktivnosti so aktivnosti, kjer je visoko tveganje, da bo škoda nastala in da bo ta škoda 
resna.841 Izredno nevarne aktivnosti pa so tiste, pri katerih je tveganje manjše, vendar pa 
je škoda lahko katastrofalna.842 Med slednje komentar pravil omenja predvsem aktivnosti 
na področju uporabe jedrskih snovi in aktivnosti v vesolju.843  
 
2.1.1. Čezmejna okoljska škoda 
 
Okoljsko škodo je težko definirati, saj obstaja o tem vrsto definicij in mnenj. Ožja 
definicija škode obsega zgolj škodo na naravnih virih druge države, najširša definicija pa 
obsega vso škodo v pokrajini in na okoljskih dobrinah.844 Vsak mednarodnopravni 
dokument, ki omenja okoljsko škodo, postavlja svojo definicijo, kar oteži postavitev 
splošne definicije čezmejne okoljske škode. Hkrati pa je treba takšno škodo vedno 
ocenjevati specifično od primera do primera, zato enotna definicija mogoče niti ne bi bila 
najbolj primerna.  
 
Pravila o preprečevanju čezmejne škode iz nevarnih aktivnosti ne določajo okoljske 
škode, vendar splošno škodo. Tako je priznano, da lahko nevarne aktivnosti poleg 
okoljske škode povzročijo tudi drugačno škodo, kot na primer škodo posameznikom ali 
lastnini.845 Kaj točno pa naj bi obsegala okoljska škoda ne omenjajo. Pravila o 
porazdelitvi izgube v primeru čezmejne škode, ki izhaja iz nevarnih aktivnosti846 
naslavljajo tudi okoljsko škodo, ki jo definirajo kot izgubo ali škodo zaradi oslabitve 
                                                 
840 Pravila o preprečevanju čezmejne škode od nevarnih aktivnostih (Prevention of Transboudary Harm 
from Hazardous Activities), Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement 
No. 10 , UN Doc. A/56/10 (2001), 
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_7_2001.pdf&lang=EF 
(obiskano: 10.1.2017). 
841 Komisija za mednarodno pravo, Osnutek pravil o proprečevanju čezmejne škode od nevarnih aktivnostih 
s komentarjem (Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities with 
commentaries), 2 (II) Yearbook of International Law Commission (2001), str. 152. 
842 Prav tam. 
843 Prav tam, str. 150. 
844 Sands, P. in Peel, J., op. cit., str. 706. 
845 Pravila o preprečevanju čezmejne škode od nevarnih aktivnostih, 2. člen. 
846 Pravila o porazdelitvi izgube v primeru čežmejne škode, ki izhaja iz nevarnih aktivnosti (Principles on 
the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm Arising Out of Hazardous Activities), GS Res. 
A/RES/61/36 (2006), 18. december 2006. 
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okolja, stroške sprejemljivih ukrepov za ponovno vzpostavitev lastnine ali okolja 
vključno z naravnimi viri, in stroške sprejemljivih odzivni ukrepov.847 Podobno definira 
škodo tudi Konvencija Sveta Evrope o civilni odgovornosti za škodo povzročeno z 
dejavnostmi nevarnimi za okolje848, ki okoljsko škodo definira kot vsako oslabitev okolja, 
ki ni vezana na izgubo življenja ali telesno poškodbo, ali na izgubo ali poškodovanje 
lastnine.849 Nagoja-Kuala Lumpur dopolnilni protokol o odgovornosti in odškodnini k 
Kartagenskem protokolu o biološki varnosti (Nagoja-Kuala Lumpur protokol)850 definira 
okoljsko škodo širše in sicer kot škodljiv vpliv na ohranjanje in trajnostno uporabo 
biološke raznovrstnosti.851 Ostali dokumenti o civilni odgovornosti posameznikov za 
škodo za onesnaževanje z nafto, nevarnimi odpadki in drugimi nevarnimi aktivnostmi, 
zopet definirajo škodo drugače, odvisno od interesov, ki jih pogodba varuje.852  
 
Na podlagi omenjenega pa bi lahko povzeli, da je okoljska škoda vsakršna škoda v okolju, 
ki ne vključuje izgube življenja ali poškodovanje lastnine.853 Ob tem je treba poudariti, 
da okoljska škoda ni isto kot onesnaževanje okolje, saj je onesnaževanje okolja dejavnost, 
ki povzroči škodo. Na podlagi omenjenega je mogoče postaviti okvir definiciji okoljske 
škode v primeru pretirane sečnje gozdov. Kot je bilo že večkrat predstavljeno, 
poenostavljeno povedano, pretirana sečnja gozdov v eni državi prispeva k zvišanju neto 
izpustov toplogrednih plinov v ozračje zaradi česar prihaja do podnebnih sprememb. Na 
podlagi zgornjih definicij, bi lahko kot okoljsko škodo v tem primeru označili že same 
podnebne spremembe, ki so posledica človekovih aktivnosti. S slednjim je mišljeno 
predvsem to, da o okoljski škodi ne moremo govoriti v primeru podnebnih sprememb, ki 
so del rednega naravnega toka spreminjanja podnebja. Podnebne spremembe pomenijo 
oslabitev okolja, ki ni vezana ne na izgubo življenja ali telesno poškodbo, ne na 
poškodovanje lastnine in predstavljajo škodljiv vpliv na ohranjanje in trajnostno uporabo 
                                                 
847 Pravila o porazdelitvi izgube v primeru čežmejne škode, ki izhaja iz nevarnih aktivnosti, 2. načelo. 
848 Konvencija Sveta Evrope o civilni odgovornosti za škodo povzročeno z dejavnostmi nevarnimi za okolje 
(Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment), ETS 
No. 150 (1993), 21. junij 1993. 
849 Konvencija Sveta Evrope o civilni odgovornosti za škodo povzročeno z dejavnostmi nevarnimi za 
okolje, 2(7)(c). člen. 
850 Nagoja-Kuala Lumpur dopolnilni protokol o odgovornosti in odškodnini k Kartagenskem protokolu o 
biološki varnosti (Nagoya-Kuala Lumpur Supplementary Protocol on Liability and Redress to teh 
Cartagena Protocol on Biosafety), UNEP/CBD/BS/COP-MOP/5/17 (2010), Report of the Fifth Meeting of 
the Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity Serving as the Meeting of the 
Parties to the Cartagena Protocol on Biosafety, Decision BS-V/11 (2010), 15. oktober 2010. 
851 Nagoja-Kuala Lumpur dopolnilni protokol o odgovornosti, 2(2)(b) člen. 
852 Sands, P. in Peel, J., op. cit., str. 706-707. 
853 Prav tam, str. 706. 
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biološke raznovrstnosti. Torej podnebne spremembe kot okoljska škoda obstajajo, so 
zaznane in merljive, ne glede na to ali povzročijo izgubo življenja, telesno poškodovanje 
ali poškodovanje kakršne koli lastnine in imajo dokazano škodljiv vpliv na biološko 
raznovrstnost. Hkrati pa imajo škodljiv vpliv tudi na celoten zemeljski ekosistem.  
 
2.1.2. Resna škoda 
 
Kot izhaja iz načela prepovedi povzročanja škode, je država odgovorno za okoljsko škodo 
le, če je ta resna.854 V primeru Trail Smelter se je za odgovornost države zahtevala škoda, 
ki povzroči resne posledice (angl. serious consequences) v okolju druge države.855 V 
drugih primerih pred Meddržavnim sodiščem856 so države stranke okoljskih sporov 
utemeljevale okoljsko škodo kot nepopravljivo škodo pravnim interesom druge države 
ali škodo, ki bistveno posega v interes druge države (angl. irreparable harm to, or 
substantially prejudice the legal interests of another state).857 V primeru Obratov celuloze 
na reki Urugvaj Meddržavno sodišče potrdi odgovornost države za aktivnosti, ki imajo 
čezmejni resen in škodljiv vpliv na okolje (angl. transboundary serious adverse 
impact).858  
 
Za razliko od zgoraj omenjenih dokumentov, pa Pravila o preprečevanju čezmejne škode 
iz nevarnih aktivnosti določajo znatno škodo (angl. significant harm), ki jo utemeljujejo 
kot »škodo, ki je več kot le zaznana, vendar ni nujno da doseže stopnjo resne ali 
precejšnje« škode (angl. “significant” is something more than “detectable” but need not 
be at the level of “serious” or “substantial”).859 Zahteva po okoljski škodi, ki je resna in 
nad toleriranimi standardi izhaja tudi iz mednarodnih pogodb o civilni odgovornosti 
onesnaževalca.860 Tako Nagoja-Kuala Lumpur Protokol škodljiv vpliv na biološko 
raznovrstnost definira kot škodo, ki je merljiva ali opazna upoštevajoč variacije, ki so 
                                                 
854 Prav tam, op. cit., str. 708. 
855 Primer Trail Smelter, op. cit., str. 1965. 
856 Primer o določenih fosfatnih ozemljih v Nauruju (Nauru proti Avstraliji), Začasni ukrepi, sodba, ICJ 
Rep. (1992), str. 244; Primer Gabčikovo –Nagymaroš, op. cit., 59.; Primer Zračnega škropljenja s 
herbicidom (Ekvador proti Kolumbiji), Splošni seznam št. 138, Vloga za začetek postopka (2008), 
http://www.icj-cij.org/docket/files/138/14474.pdf (obiskano 14.1.2017), str. 26. 
857 Sands, P., Peel, J.,  op. cit., str. 709. 
858 Primer Obtratov celuloze na reki Urugvaj, op. cit., str. 83.  
859 Osnutek pravil o preprečevanju čezmejne škode od nevarnih aktivnostih s komentarjem, op. cit., str. 
152. 
860 Sands, P., Peel, J.,  op. cit., str. 709. 
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posledica človeških aktivnosti ali naravne variacije ter kadar škoda povzroči dolgotrajne 
ali stalne spremembe.861  
 
Tako kot pri ocenjevanju ali je škoda sploh nastala, se tudi resnost škode ocenjuje na 
podlagi vsakega specifičnega primera. Pri tem pa Sands poudarja, da omejena praksa 
držav kaže na trend sprejema relativno resne stopnje škode.862 Vsekakor lahko brez 
dvoma zaključimo, da podnebne spremembe ustrezajo pragu resne škode. Podnebne 
spremembe, ki so posledica človeških aktivnosti, so nepopravljive863 in bistveno posegajo 
v interes vsake države. Bistveno posegajo tako v interes države do varovanja okolja,864 
kot tudi v druge interese države, kot na primer varnost. Podnebne spremembe vplivajo na 
dostopnost do določenih naravnih virov, kar v nekaterih delih sveta že vpliva na spopade 
med skupinami znotraj države ali med državami.865 
 
2.1.3. Vzročna veza 
 
Ugotovitvi, da podnebne spremembe predstavljajo resno čezmejno škodo mora slediti 
potrditev, da obstaja vzročna povezava med ravnanjem države,866 tj. sečnjo gozdov in 
nastalimi podnebnimi spremembami. Tu se pokažejo največje težave uporabe obstoječih 
pravil o odgovornosti držav za primer sečnje gozdov, saj je zaradi specifične narave vseh 
okoljskih problemov zelo težko uporabljati tradicionalna pravila o vzročni zvezi.867  
Prvič, posledice pretiranega izpusta toplogrednih plinov, ki ga povzroča pretirana sečnja 
gozdov se v obliki podnebnih sprememb ne pokažejo neposredno po sami sečnji. Drugič, 
sečnja gozdov prispeva en del toplogrednih plinov, ki povzročajo podnebne spremembe. 
Tretjič, podnebne spremembe kot posledica izpustov toplogrednih plinov od pretirane 
sečnje gozdov se kažejo na celem planetu. Torej tudi v državah, ki so po sto tisoč 
kilometrov oddaljene od vira aktivnosti, ki predstavlja kršitev mednarodnopravnih pravil. 
                                                 
861 Nagoja-Kuala Lumpur dopolnilni protokol o odgovornosti, 2(3) člen; Sands, P., Peel, J., op. cit., str. 
707. 
862 Sands, P.,  Peel, J.,  op. cit., str. 710.  
863 IPCC poročilo 
864 Primer Gabčikovo- Nagymaroš, str. 41. 
865 Tänzler, D. in Altenberg, J., Toolkit and Guidance for Preventing and Managing Land and Natural 
Resources Conflict, Capacity Inventory, New York: UN Interagency Framework Team for Preventive 
Action (2010), str. 27-28. 
866 Kiss, A., Shelton, D. (2007), op. cit., str. 20. 
867 Brownlie, I., International Customary Rules of Environmental Protection, 4 International Relations 
(1972), april 1972, str. 243; Brunnee, J. (2007), op. cit., str. 555; Hooker, A., op. cit., str. 833. 
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Te lastnosti zelo zameglijo obstoj jasne in prepričljive vzročne povezave med aktivnostjo 
države in nastalo škodo v drugi državi. 
 
Tukaj se tako prvič jasno pokaže problem obstoječe splošne mednarodnopravne ureditve 
v povezavi s varovanjem gozdov in potreba po specifični mednarodnopravni ureditvi 
varovanja in upravljanja z gozdovi. Ta problem bi lahko rešili le s splošnim sprejetjem 
dejstva, ki ga nakazujejo številne znanstvene raziskave in modeli, da pretirana sečnja 
gozdov sprošča konkretne količine toplogrednih plinov, ki pomembno prispevajo k 
podnebnim spremembam. Sicer te vzročne zveze ni možno potrditi in posledično tudi ne 
odgovornosti države za škodo v obliki podnebnih sprememb od pretirane sečnje gozdov. 
 
Vendar pa večina avtorjev s področja mednarodnega okoljskega prava meni, da v 
primerih onesnaževanja okolja, kot so izumiranje biološke raznovrstnosti, onesnaževanje 
mednarodnih vodotokov in podnebne spremembe, ne moremo iskati obstoja vzročne 
zveze,868 ampak je primerneje se sklicevati na obveznost skrbnega ravnanja oz. ugotoviti 
ali je država ravnala z dolžno skrbnostjo, da bi preprečila škodo drugi državi.869 
 
2.2. Obveznost dolžne skrbnosti 
 
Obveznost dolžne skrbnosti (angl. due dilligence) je pravilo običajnega mednarodnega 
prava.870 To splošno mednarodnopravno pravilo zahteva od držav, da ravnajo z vso 
skrbnostjo, ki se pričakuje od razumne in »odgovorne« države.871 Kot obveznost 
prizadevanja si morajo države prizadevati po svoji najboljši moči, da dosežejo rezultat 
naveden v obveznosti.872 Vendar pa za izpolnitev obveznosti, izpolnitev rezultata ni 
ključna, ključno je prizadevanje države, da naredi vse nujne in skrbne korake k izpolnitvi 
                                                 
868 Mendis, op. cit, str. 14. 
869 Kiss, A., Shelton, D. (2007), op. cit., str. 21; Sands, P., op. cit., str. 713; Pisillo-Mazzeschi, R., op. cit., 
str. 22; Verheyen, R., Climate Change Damage and International Law: Prevention Duties and State 
Responsibility, Leiden: Brill (2005), str. 169; Mendis, op. cit, str. 14; ... 
870 Sands, P., op. cit., str. 713; Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj, str. 55-56; Odgovornosti in 
obveznosti držav, ki sponzorirajo osebe in entitete v zvezi z aktivnostmi v coni, Svetovalno mnenje, 1. 
februar 2011, ITLOS Rep. (2011), str. 43. 
871 Koivurova, T., Due Diligence, v Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Heidelberg: 
Oxford University Press (2013), http://www.arcticcentre.org/loader.aspx?id=78182718-d0c9-4833-97b3-
b69299e2f127 (obiskano: 30.5.2017); Biermann, F., op. cit., str. 446-447. 
872 Prav tam. 
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tega rezultata.873 Ker gre za obveznost prizadevanja, je pripoznano, da je rezultat njenega 
delovanja odvisen še od vrste drugih dejavnikov. Država je odgovorna le, če uspemo 
dokazati, da ni ravnala z najvišjo dolžno skrbnostjo, ne glede na to, ali je škoda nastala 
ali ne.874 
 
V primeru okoljske škode se pričakuje, da država ravna z vso skrbnostjo, da prepreči, da 
bi aktivnosti na njihovem ozemlju povzročile škodo na ozemlju druge ali drugih držav. 
Od države se zahteva aktivno ravnanje v obliki preprečevanja ravnanj, ki bi povzročili 
škodo in v obliki njihovega naknadnega kaznovanja.875 Koivurova trdi, da je obveznost 
dolžne skrbnosti element izpolnjevanja načela prepovedi povzročanja škode.876 Če država 
opusti dolžno skrbnost in ob tem nastane znatna škoda, potem odgovarja za kršitev načela 
prepovedi povzročanja škode.877  
 
Kot najvišja oblike dolžne skrbnosti se šteje, da država ni spoštovala nekega sprejetega 
mednarodnega standarda. Tako se zahteva neka večja skrbnost v teh mednarodnih 
odnosih kot jo država sicer izkazuje na podlagi nacionalnega prava.878 Skrbnost se šteje 
kot objektivni standard ravnanja in ne neko subjektivno prepričanje države.879 Pri 
opustitvi mednarodnega standarda ravnanja naj bi predvsem šlo za ugotovitev, da je 
država opustila neko splošno pričakovano državno ravnanje. Tako pri tem ni treba 
ugotavljati od primera do primera, pri katerih državnih organih leži krivda za to 
opustitev.880 
 
Vsekakor pa ne moremo postaviti enotnega mednarodnega standarda skrbnega ravnanja, 
saj se od primera do primera razlikuje tisto splošno pričakovano državno ravnanje881. Zato 
moramo izpolnitev te obveznosti in vprašanje odgovornosti države naslavljati od primera 
do primera glede na posebne lastnosti vsakega primera.882 Pri določanju, kaj je splošno 
                                                 
873 Prav tam. 
874 Prav tam; Pisillo- Mazzeschi, R., op. cit., str. 41. 
875 Pisillo- Mazzeschi, R., op. cit., str. 39. 
876 Koivurova, T., op. cit., ni strani. 
877 Prav tam. 
878 Pisillo- Mazzeschi, R., op. cit., str. 41-42. 
879 Prav tam, str. 42. 
880 Prav tam, str. 43-44. 
881 Koivurova, T., op. cit., ni strani. 
882 Pisillo- Mazzeschi, R., op. cit., str. 44. 
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pričakovano državno ravnanje v vsakem specifičnem primeru, si lahko pomagamo s 
prakso držav v podobnih primerih.   
 
Kot je že potrdilo Meddržavno sodišče v zadevi Krfski kanal, je država, ki povzroči resno 
okoljsko škodo drugi državi odgovorna zaradi opustitve dolžnega ravnanja preprečitve te 
škode.883 To obveznost skrbnega ravnanja je sodišče potrdilo tudi v primeru Obratov 
celuloze na reku Urugvaj, ko je priznalo, da je obveznost preprečevanja čezmejne škode 
običajnopravna obveznost, ki od države zahteva skrbno  ravnanje.884 To pomeni, da 
»mora država uporabiti vsa sredstva, ki so ji na voljo, da prepreči aktivnosti, ki se izvajajo 
na njenem ozemlju ali ozemlju izpod njeno jurisdikcijo, ki povzročajo resno škodo okolju 
druge države,«885 sicer odgovarja za kršitev tega načela. Ob tej točki je mogoče zanimivo 
omeniti, da sodišče govori o tem, da iz načela preprečevanja (angl. principle of 
prevention) izhaja obveznost skrbnega gospodarja. V tem primeru gre le za drugačno 
poimenovanje načela prepovedi povzročanja škode, kar je razvidno iz nadaljnje dikcije 
sodišča, ki govori o vsebini načela prepovedi povzročanja škode. Načelo preprečevanja 
ima v mednarodnem okoljskem pravu poseben pomen vezan na nevarne snovi, kot je 
predstavljeno spodaj.886 Obveznost skrbnega ravnanja je zapisana tudi v že omenjenih 
načelih 21 in 2 Stockholmske in Rio deklaracije.887 Še bolj jasno pa je njen obseg zapisan 
v načelu 7 Stockholmske deklaracije, ki sicer obravnava onesnaževanje morja.888 Načelo 
sedem jasno določa, da morajo države izvesti vse možne ukrepe, da preprečijo 
onesnaženje morja. Podobno je Rio deklaracije v svojem načelu 15 definirala, kaj pomeni 
varovanje okolja. To načelo, ki je sicer zapis previdnostnega načela mednarodnega 
okoljskega prava, nekateri avtorji prikazujejo kot podlago, kako se mora država ravnati, 
da izpolni svojo obveznost skrbnega ravnanja – uporabiti mora previdnostni pristop v 
okviru svojih zmogljivosti.889 Previdnostni pristop lahko država uporabi le ob hkratni 
predvidljivosti določenih posledic izvajanih aktivnosti.890 To pomeni, da mora država 
                                                 
883 Več o tem primeru glej zgoraj poglavje VI. 1.4.  
884 Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj, str. 55-56. 
885 “A State is thus obliged to use all the means at its disposal in order to avoid activities which take place 
in its territory, or in any area under its jurisdiction, causing significant damage to the environment of another 
State.” Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj, str. 56. 
886 Gled poglavje 3.3. 
887 Bierman, F., op. cit., str. 446. 
888 Ouedraogo, A., La due diligence en droit international: de la regle de la nautralite au principe general, 
42 Revue general de droit (2012), str. 673. 
889 Prav tam, str. 675. 
890 Prav tam, str. 676. 
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slediti previdnostnemu načelu pri predvidljivih tveganjih in načelu preprečevanja pri 
nepredvidljivih tveganjih.891 
 
V primeru Obratov celuloze na reki Urugvaj je sodišče tudi postavilo osnovne elemente 
obveznosti skrbnega ravnanja. Ta obveznost zahteva izvedbo presoje vplivov na okolje 
za oceno potencialne škode, sprejem ustreznih pravnih pravil in ukrepov, ustrezno stopnjo 
pazljivosti pri njihovem izvrševanju in izvajanje administrativnega nadzora nad javnimi 
in zasebnimi operaterji.892 Mednarodni tribunal za pravo morja (ITLOS) je v svetovalnem 
mnenju Odgovornosti in obveznosti držav, ki sponzorirajo osebe in entitete v zvezi z 
aktivnostmi v Coni dodal, da je vsebina obveznosti skrbnega ravnanja zelo spremenljiva, 
saj se spreminja skozi čas, glede na znanstveni razvoj in nova tehnološka znanja ter je 
odvisna tudi od vrste tveganja za škodo.893 Prav tako je razširil elemente obveznosti 
skrbnega ravnanja in dodal, da je previdnostno načelo sestavni del te obveznosti.894  
 
Določitev obveznosti prepovedi povzročanja škode kot obveznosti dolžne skrbnosti je 
ključna tudi za mednarodnopravno varstvo gozdov, saj pretirana sečnja gozdov ni edini 
dejavnik ki prispeva k podnebnim spremembam. Zato je težko z gotovostjo povedati v 
katerem obsegu so podnebne spremembe posledica ravnanja ene države, ki pretirano krči 
svoje gozdne površine. Obveznost skrbnega ravnanja tako od države, ki seka gozdne 
površine, zahteva da je ta storila vse kar je bilo v njeni moči, da bi preprečila škodo v 
obliki podnebnih sprememb. Ta obveznost tako ne preprečuje državi, da seka gozdove v 
svojo gospodarsko korist. Zahteva pa, da v skladu z načelom trajnostnega razvoja, to 
svojo gospodarsko aktivnost izvede na način, ki preprečuje nastanek škode v okolju. 
Država dokaže izpolnjevanje načela trajnostnega razvoja in prepovedi povzročanja škode 
tako, da pred izvedbo projekta sečnje gozdnih površin izvede oceno vplivov na okolje in 
na podlagi tega izpelje še druge ukrepe varovanja okolja. To so predvsem ukrepi, ki so 
vezani na prvotno trajnostno upravljanje z gozdom. Tako naj bi država sekala le drevesa 
v gozdovih s katerimi se je trajnostno upravljalo, le tista drevesa, ki so v svojem 
                                                 
891 Prav tam. 
892 Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj, str. 82-82, 79. 
893 Odgovornosti in obveznosti držav, ki sponzorirajo osebe in entitete v zvezi z aktivnostmi v coni, str. 43.  
894 Prav tam, str. 46; Freestone, D., Advisory Opinion on the Seabed Disputes Chamber of International 
Tribunal of the Law for the Sea on Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and 
Entities with respect to Activities in the Area, 15(1) ASIL InSights (2011), 
https://www.asil.org/insights/volume/15/issue/7/advisory-opinion-seabed-disputes-chamber-international-
tribunal-law-sea-#_edn1 (obiskano: 5.1.2017). 
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življenjskem krogu, ko prispevajo najmanj kot ponori CO2 in le določeno število dreves, 
kar omogoča stalno in redno ponovno pogozdovanje. 
 
Obveznost prepovedi povzročanja škode kot obveznost dolžne skrbnosti zahteva od 
države, da upoštevati rezultate svojih aktivnosti tudi na ozemlju drugih držav. Vendar pa 
iz tega vseeno izhaja potreba po oblikovanju mednarodnopravnega režima varstva 
gozdov, ki bi določil nadaljnje standarde upravljanja gozdov predvsem s poudarkom na 
posebnostih upravljanja različnih vrst gozdov.  
 
2.3. Previdnostno načelo (Precautionary principle)  
 
Previdnostno načelo določa, da morajo države sprejeti ustrezne ukrepe, da preprečijo 
nastanek škode v okolju, četudi ni znanstveno potrjeno, da bi škoda lahko nastala.895 Tako 
se sledi predvsem ideji »in dubio pro natura«.896 Previdnostno načelo postavlja 
obveznost, da se v postopek odločanja o določenih projektih vključi obravnava tveganja 
za okoljsko škodo.897 Čeprav imajo različni mednarodnopravni dokumenti898 različne 
formulacije previdnostnega načela, je zapis tega načela v načelu 15 Rio deklaracije 
najbolj sprejemljiv za države.899 
 
Po mnenju Bodanskyja ima previdnostno načelo tri funkcije: izključitev ugovorov v prid 
kasnejšim okoljevarstvenim aktivnostim, avtorizacija za sprejem določenih 
okoljevarstvenih aktivnosti in pozitivna obveznost države, da izvede previdnostne 
ukrepe.900 Načelo 15 Stockholmske konvencije lepo prikaže to prvo funkcijo, saj izrecno 
                                                 
895 Načelo 15, Rio deklaracija; Ouedraogo, A., op. cit., str. 677; Sands, P. in Peel, J., op. cit., str. 218-219; 
Pyhälä, M., Brusendorff, A. C., in Paulomäki, H., The precautionary principle, v Fitzmaurice, M., Ong, 
D.M. in Merkouris, P., Research Handbook on International Enviornmental Law, Cheltenham: Edward 
Elgar Publishing (2010), str. 203. 
896 Ouedraogo, A., op. cit., str. 677. 
897 Prav tam. 
898 Dunajska konvencija o varovanju ozonske plasti, ...; Montrealski protokol o sestavinah, ki tanjšajo 
ozonsko plast, ....; Konvencija o varovanju in uporabi čezmejnih vodotokov in mendarodnih jezer, ..., 
Konvencija o biološki raznovrstnosti; OKPS; OSPAR konvencija, ...; Helsinki Convention for the 
Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area (Konvencija o Baltskem morju), 9. april 1992, 
IUCN, https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-on-the-protection-of-the-marine-environment-of-
the-baltic-sea-area-tre-001153/ (1.6.2017); Sporazum Svetovne trgovinske organizacije o uporabi 
sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov, ....  
899 Sands, P., Peel, J., op. cit., str. 218. 
900 Bodansky, D., Deconstructing the Precautionary Principle, v Caron, D. D., Scheiber, H. N. (ur.), 
Bringing New Law to Ocean Waters, Koninklijke: Brill (2004), str. 383. 
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navaja, da se države ne morejo sklicevati na pomanjkanje znanstvenih dokazov, da 
utemeljijo pomanjkanje okoljevarstvenih aktivnosti. Podobno dikcijo vsebuje to člen 3.3. 
OKPS in preambula KBR in nekateri drugi dokumenti.901 Ta funkcija ne prepoveduje 
državi, da vseeno ne izvede okoljevarstvenih aktivnosti, le pomanjkanje znanstvenih 
dokazov in znanstvene gotovosti, da bo nastala škoda v okolju, ne sme biti razlog za 
neaktivnost.902 V drugih okoliščinah, pa je previdnostno načelo lahko avtorizacija, da 
država izpelje določene okoljevarstvene aktivnosti, ki sicer predstavljajo izjemo od 
zapovedanega ravnanja. Tak primer so dovoljene izjeme po pravilih Svetovne trgovinske 
organizacije, kjer lahko države sprejmejo izjeme in prepovedo uvoz določenih izdelkov, 
kadar obstaja tveganje za škodo v okolju.903 Najbolj stroga oblika previdnostnega načela 
pa zapoveduje državam, da morajo izvesti določene okoljevarstvene ukrepe vsakič, ko 
obstaja tveganje za resno škodo.904 Tako Konvencija o Baltskem morju zapoveduje 
državam da »morajo izvesti previdnostne ukrepe, kadar obstajajo razlogi za 
predvidevanja, da lahko sestavine in energija uvedene neposredno in posredno v morsko 
okolje povzročijo tveganje za človekovo zdravje, poškodujejo žive vire in morski 
ekosistem, poškodujejo inštrumente ali posegajo v ostale dovoljene uporabe morja, tudi 
kadar ni gotovih dokazov o vzročni zvezi med uvedenimi sestavinami in njihovimi 
predvidenimi učinki.«905 
 
Ne glede na funkcijo previdnostnega načela, je skupno vsem trem to, da se ob tem, ko je 
presežena stopnja določenega tveganja, sproži dolžnost okoljevarstvenega ravnanja.906 
Stopnja tveganja je določena v samem načelu, ki zahteva določeno ravnanje države. Pri 
načelu prepovedi povzročanja škode, ki je nerazdružljivo povezano s previdnostnim 
načelom, je stopnja tveganja nastanek resne čezmejne škode.907 Pri utemeljevanju resne 
čezmejne škode veljajo enaka pravila, kot omenjena pri resni čezmejni škodi v primeru 
odgovornosti države. Pri tem pa je treba dodati, da načelo 15 Rio deklaracije postavlja 
strožji kriterij pri določitvi kakšna naj bo škoda, ki je sprožilec okoljevarstvenega 
ravnanja. Namreč načelo 15 zahteva ne le resno čezmejno škodo ampak tudi 
                                                 
901 Glej, Bodansky, D., op.cit., str. 384. 
902 Prav tam. 
903 Prav tam, str. 385. 
904 Prav tam, str. 386. 
905 Člen 3(2), Konvencija o Baltskem morju. 
906 Bodansky, D.,  op. cit., str. 386-387. 
907 Bodansky, D.,  op. cit., str. 387. 
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nepopravljivo škodo. Delovna skupina v okviru Okoljskega programa ZN je kot primere 
resne in nepopravljive škode navedla izumrtje vrst, razširjeno toksično onesnaževanje in 
veliko grožnjo osnovnim ekološkim procesom.908   
 
Podnebne spremembe bi zagotovo lahko označili kot veliko grožnjo osnovnim ekološkim 
procesom. Tako je pretirana sečnja gozdov lahko razlog za uveljavitev tudi 
previdnostnega načela. Gre še za dodatno podlago za oblikovanje mednarodnega režima 
varstva gozdov, saj previdnostno načelo postavlja določene obveznosti državam pri 
varovanju gozdov. Bodansky razlaga previdnostno načelo kot pravilo, ki je naslovljeno 
kolektivno vsem državam v njihovem trudu k spoštovanju mednarodnega okoljskega 
prava.909 Previdnostno načelo zahteva od držav previdnostno ravnanje, da se izogne 
okoljski škodi. Pri tem je dokazno breme o varnosti nekega ravnanja države postavljeno 
na državo, ki to ravnanje izvaja.910 Tako mora ta država utemeljiti pred začetkom izvedbe 
določenih aktivnosti, zakaj in kako te aktivnosti ne bodo povzročale resne čezmejne 
škode.911 Takšna utemeljitev pa je nemogoča brez predhodne ocene vplivov na okolje. 
Prav tako pa lahko to v določenih primerih razumemo kot poziv k oblikovanju 
nacionalnih ali mednarodnih pravil za varstvo okolja, kjer je očitno, da bi pomanjkanje 
pravne ureditve vodilo do resne škode v okolju ali kjer imajo države različna mnenja o 
tveganju.912 Področje varovanja gozdov zagotovo spada v ta okvir. Sands in Peel 
dodajata, da praksa držav kaže na postopno sprejemanje te teorije obrnjenega dokaznega 
bremena.913 Od držav se zahteva tudi uporaba najboljše okolju prijazne tehnologije, ki 
jim je na voljo ter stroškovno učinkovito ravnanje, da so lahko globalne koristi na voljo 
vsem po najnižji možni ceni.914 
 
Meddržavno sodišče v svojih odločitvah ne priznava obrnjenega dokaznega bremena 
glede dokazovanja previdnostnega načela. V primeru Zahteva za preverjanje situacije v 
skladu s 63. odstavkom sodbe sodišča z dne 20. december 1974 v zadevi Jedrskih 
poskusov je sodnik Weeremantry priznal, da država, ki zatrjuje kršitev previdnostnega 
                                                 
908 UNEP, Final Report of the Expert Group Workshop on International Enviornmental Law Aiming at 
Sustainable Development, UN Doc. UNEP/IEL/WS/3/2 (1996), ostavek 47. 
909 Bodansky, D., op. cit., str. 389. 
910 Prav tam, str. 390-391; Sands, P., Peel, J., op. cit., str. 222. 
911 Prav tam. 
912 Sands, P., in Peel, J., op. cit., str. 222. 
913 Prav tam, str. 223. 
914 Bodansky, D., op. cit., str. 391. 
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načela, težko dokaže to kršitev, saj so vse informacije o varnosti neke aktivnosti v rokah 
države, ki to aktivnost tudi izvaja.915 V primeru Gabčikovo-Nagymaroš je sodišče zavzelo 
strožje stališče glede uporabe previdnostnega načela kot ga določa načelo 15 Rio 
deklaracije. Sodišče je menilo, da Madžarska pred odstopom od pogodbe iz 
okoljevarstvenih razlogov ni dokazala, da obstaja resna, groba in takojšnja grožnja za 
njeno okolje, da bi se lahko sklicevala na previdnostno načelo za odstop. 916 Ob tej 
odločitvi se je sodišče sklicevalo na pravo v letu 1989, ko še previdnostno načelo ni bili 
široko sprejeto, zato je tu  mogoče razumeti njihov negativen odgovor.917 Veliko težje pa 
je razumeti odločitev Meddržavnega sodišča v primeru Obratov celuloze na reki Urugvaj, 
kjer je sodišče zopet zavrnilo obrnjeno dokazno breme. Sodišče je menilo, da 
previdnostno načelo lahko vpliva na razlago določb Statuta reke Urugvaj, ne more pa 
obrniti dokaznega bremena na Urugvaj.918  
 
Ne glede na odločitve Meddržavnega sodišča o obrnjenem dokaznem bremenu, pa lahko 
zaključim, da dokazno breme velja kot postopkovno pravilo pred sodišči. To pa ne 
pomeni, da ne moremo razumeti previdnostnega načela kot napotila na predhodno 
preverjanje tveganja s strani države, ki neko aktivnost izvaja ali kot poziv celotni 
mednarodni skupnosti k pravni ureditvi določenega področja. Ravno nasprotno. Ob 
upoštevanju prepletenosti tega načela z načelom prepovedi povzročanja škode izhaja, da 
previdnostno ravnanje zahteva izvedbo predhodne ocene vplivov na okolje in glede na 
rezultate preoblikovanje določenega projekta, na način, da ne bo povzročal škode v 
okolju. V primeru pretirane sečnje gozdov, kjer nastaja resna čezmejna škoda v okolju 
vseh ostalih držav tega planeta zaradi podnebnih sprememb, pa previdnostno načelo ne 
zahteva samo izvedbe ocene vplivov na okolje s strani posameznih držav, ki sekajo 
gozdove, ampak tudi mednarodnopravno ureditev tega področja. Namreč brez takšne 
ureditve si države različno razlagajo vrednost gozdov kot naravnih virov za posameznike, 
državo in mednarodno skupnost ter posledično lahko napačno ocenijo tveganje, ki ga za 
okolje prestavlja njihovo ravnanje. Oblikovanje mednarodne konvencije o varstvu in 
upravljanju z gozdovi je tako ključno za preventivno ravnanje držav in ohranitev tega 
pomembnega naravnega vira našega planeta. Konvencija pa bi tako morala vsebovati tudi 
                                                 
915 Primer Zahteva za preverjanje situacije v skladu s 63. odstavkom sodbe sodišča z dne 20. december 
1974 v zadevi Jedrskih poskusov (Nova Zelandija proti Franciji) ICJ Reports (1995), str. 342.  
916 Primer Gabčikovo-Nagymaroš, str. 41-42.  
917 Sands, P., Peel, J., op. cit., str. 224.  
918 Primer Obrati celuloze na reki Urugvaj, str. 71. 
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skupen pogled na status gozdov v mednarodni skupnosti in sicer priznanje gozdov kot 
skupne skrbi človeštva, čemur se posveča tretji del disertacije. 
 
2.4. Načelo preprečevanja (Prevention principle) 
 
Ideja mednarodnega okoljskega prava temelji na načelu preprečevanja, ki zahteva od 
držav, da se ravnajo na način, da preprečijo nastanek škode v okolju. Torej določila 
mednarodnega okoljskega prava v večini primerov omejujejo ravnanje držav, da jim skozi 
pravno urejanje pomagajo preprečiti negativne vplive njihovih aktivnosti na okolje.  
 
Če za previdnostno načelo še ni splošno sprejeta njegova narava pravila kot 
mednarodnega običajnega prava, pa je Meddržavno sodišče v primeru Obratov celuloze 
na reki Urugvaj priznalo tak značaj načelu preprečevanja.919 Kot že omenjeno zgoraj je 
sodišče to načelo povezalo z obveznostjo skrbnega ravnanja. Namreč izpolnitev te 
obveznosti zahteva preprečevalno ravnanje s strani države v obliki sprejema ustreznih 
pravnih pravil in ukrepov ter ravnanje z določeno stopnjo pazljivosti.920 
 
Načelo preprečevanja se razlikuje od previdnostnega načela v dveh vidikih. Prvič, načelo 
preprečevanja zahteva od držav, da preprečijo vsakršno škodo v okolju, tako domačem 
kot v okolju druge države.921 Splošnemu mednarodnopravnemu načelu preprečevanja 
tako sledi vrsta nacionalnih določil, ki postavljajo pravila glede avtorizacije določenih 
ravnanj in aktivnosti in določajo okoljske standarde.922 V skladu s tem načelo 11 Rio 
deklaracije poziva države, da sprejmejo učinkovito nacionalno okoljsko zakonodajo. 
Drugič, mednarodno pravo se sklicuje na načelo preprečevanja specifično, večinoma v 
primeru nevarnih aktivnosti. Bistvo načela je tako v tem, da je večina škode, ki bi lahko 
potencialno nastala pri nesrečah ob uporabi nevarnih snovi nemogoče odpraviti ali 
sanirati. Zato se zahteva predhodno previdno ravnanje, da se takšne nesreče lahko 
preprečijo. Temelj tega načela je tako obveznost preprečevanja/prevencije v primerjavi z 
odgovornostjo za odpravljanje škode.923 
                                                 
919 Primer  Obrati celuloze na reku Urugavj, str. 55-56. 
920 Prav tam.  
921 Sands, P. in Peel, J, op. cit., str. 201. 
922 Prav tam. 




3. Mednarodnopravne obveznosti erga omnes 
 
Kot je bilo predstavljeno v zgornjih poglavjih, posebne lastnosti okoljskih problemov 
izredno otežujejo iskanje odgovornosti države za okoljsko škodo. To je značilno 
predvsem za primere, kot so izumiranje biološke raznovrstnosti, onesnaževanje 
mednarodnih vodotokov in podnebne spremembe,924 kjer gre za primere skupnih dobrin 
(angl. global commons). To so deljeni naravni viri, ki si jih več držav deli in z njimi 
razpolaga in upravlja. Številne težave tega dokazovanja danes rešujejo določila erga 
omnes mednarodnopravnih obveznosti. Erga omnes obveznosti, so obveznosti, ki jih 
imajo države do celotne mednarodne skupnosti. To pomeni, da lahko vsaka država 
mednarodne skupnosti zahteva začetek postopka ugotavljanja odgovornosti zoper drugo 
državo, ker je kršila prepoved povzročanja škode, ne glede na to, ali je ta država 
posamično v konkretnem primeru utrpela škodo ali ne.925 Pravila o odgovornosti držav 
za mednarodna protipravna dejanja v 48. členu določajo, da lahko država od druge države, 
ki krši erga omnes obveznost zahteva prenehanje s kršitvijo, zagotovitev, da kršitve ne 
bo ponovila ter reparacije za oškodovano državo.  
 
Namen določitve nekaterih obveznosti, kot erga omnes obveznosti je v tem, da država, ki 
je kršila obveznost, ki varuje skupne interese celotne mednarodne skupnosti, za to kršitev 
odgovarja.926 Pri tem ni treba, da to kršitev uveljavlja država, ki je oškodovana, niti ne 
celotna mednarodna skupnost, ampak je dovolj, če jo uveljavlja le en država mednarodne 
skupnosti.927 Če je izpolnitev neke obveznosti v interesu mednarodne skupnosti, potem 
nastopi kršitev že s tem, da obveznost ni izpolnjena, ne glede na nastalo škodo.928 
 
Meddržavno sodišče je idejo o erga omnes obveznostih razvilo v primeru Barcelona 
Traction, Light and Power Company, Limited [Barcelona Traction]929, kjer je menilo, da 
imajo države določene obveznosti do celotne mednarodne skupnosti.930 To so 
                                                 
924 Mendis, op. cit, str. 14. 
925 Odgovornost držav za mednarodna protipravna dejanja, Komentar, op. cit., str. 126. 
926 Prav tam. 
927 Prav tam.  
928 Prav tam, str. 27. 
929 Primer Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited [Barcelona Traction] (New 
Application:1962) (Belgija proti Španiji), Druga faza, Meddržavno sodišče, ICJ Reports (1970), 5. februar 
19701970str1970, str. 1-53 
930 Primer Barcelona Traction, str. 32. 
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»obveznosti, za katere se šteje, da imajo vse države pravni interes za njihovo 
varovanje.«931 Obveznosti erga omnes ležijo na premisi, da so določene osnovne moralne 
vrednote tako temeljne, da jih je potrebno spoštovati nasproti celotne mednarodne 
skupnosti.932 Meddržavno sodišče je v primeru Barcelona Traction identificiralo erga 
omnes obveznosti kot obveznosti, ki izhajajo iz prepovedi dejanj agresije in genocida, in 
iz načel in pravil povezanih z osnovnimi človekovimi pravicami, kot so prepoved 
suženjstva in rasne diskriminacije.933 V kasnejšem Primeru o Vzhodnem Timorju934, pa 
je dodalo še pravico do samoodločbe.935 Seznam obveznosti, ki jih je meddržavno sodišče 
spoznalo kot erga omnes obveznosti ni taksativen in o tem katere obveznosti so erga 
omnes ni pravega soglasja.936 Meddržavno sodišče je že v Barcelona Traction primeru 
priznalo, da lahko značaj erga omnes obveznosti podelimo tudi nekaterim tistim 
obveznostim, ki izhajajo in mednarodnih dokumentov univerzalnega ali kvazi-
univerzalnega značaja.937 Mednarodnopravna literatura v vse večji meri priznava, da je 
tudi obveznost varstva okolja erga omnes obveznost.938 To mnenje pa je ne nazadnje 
potrdilo tudi samo Meddržavno sodišče v primeru Gabčikovo-Nagymaroš. Sodišče je 
menilo, da se varovanje zemeljskega ekološkega ravnovesja vse bolj razume kot bistveni 
interes vseh držav, saj je njegov namen varovanje mednarodne skupnosti kot celote.939 
Tudi komentar Pravil o odgovornosti držav za mednarodna protipravna dejanja kot primer 
kršitve erga omnes obveznosti navaja kršitev obveznosti varovanja morskega okolja, ki 
je v interesu mednarodne skupnosti.940  
 
                                                 
931 Primer Barcelona Traction, str. 32. 
932 Ragazzi, M., The Concept of International Obligations Erga Omnes, Oxford, Claredon Press (1997), 
str. 72; Okowa, P., Admissibility and the Law on International Responsibility, v Evans, M. D. (ur.), 
International Law, Oxford, University Press (2003), str. 489. 
933 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, str. 32. 
934 Primer o Vzhodnem Timorju (Portugalska proti Avstraliji), sodba, Meddržavno sodišče, ICJ Reports 
(1995), 30 junij 1995, str. 90- 106. 
935 Primer o Vzhodnem Timorju, str. 102. 
936 Ragazzi, M., op. cit., str. 163; Peel, J., State Responsibility Rules and Compliance with Multilateral 
Environmental Obligations: Some Case Studies of How the New Rules Might Apply in the International 
Environmental Context, Review of European Community & International Environmental Law (RECEIL), 
Vol. 10 St. 1 (2001), april 2001, str. 86. 
937 Primer Barcelona Traction, str. 32. 
938 Odgovornost držav za mednarodna protipravna dejanja, Komentar, op. cit., str. 127; Brownlie, I., op. 
cit., str. 243; Peel, J., op. cit., str. 86; Biermann, F., op. cit., str. 451. 
939 Primer Gabčikovo-Nagymaros Project (Madžarska/Slovaška), Meddržavno sodišče, ICJ Reports (1997), 
25. september 1997, str. 41. 
940 Odgovornost držav za mednarodna protipravna dejanja, Komentar, op. cit., str. 127. 
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Brownlie poudarja, da ima z določitvijo erga omnes narave standardom varstva okolja 
celotna mednarodna skupnost pravno podlago za to, da se odzove na onesnaževanje, ki 
vpliva na skupno okolje.941 Države morajo tako spoštovati erga omnes obveznost 
varovanja okolja nasproti vsem državam celotne mednarodne skupnosti in vsaka država 
mednarodne skupnosti ima pravni interes, da zahteva varstvo okolja od drugih držav, ne 
glede na to ali so ji dejanja druge države, ki so v nasprotju z obveznostjo varstva okolja, 
povzročila škoda na njenem ozemlju ali ne.942 Pri tem pa se postavlja vprašanje, ali so vsa 
ravnanja varstva okolja tudi obveznosti erga omnes, predvsem ali je varstvo gozdov 
takšna obveznost.  
 
3.1. Varstvo gozdov kot obveznost erga omnes? 
 
Avtorji, ki priznavajo obveznosti varstva okolja naravo obveznosti erga omnes, 
argumentirajo, da imajo okoljski problemi lastnosti skupnih dobrin.943 Skupne dobrine 
oz. viri skupnega bazena (angl. common-pool resources) kot jih imenuje Ostrom, ena 
izmed utemeljiteljic koncepta skupnih dobrin, so naravni in ustvarjeni viri, za katere velja, 
da je izključitev kakršnega koli možnega uporabnika tega vira pretirano draga, ter 
izkoriščanje tega vira s strani enega uporabnika zmanjša možnosti izkoriščanja tega vira 
za druge uporabnike.944 S prvo značilnostjo je mišljeno predvsem to, da če imajo dostop 
do tega vira vsi zainteresirani deležniki (kot je predvideno za skupne dobrine), bo slej kot 
prej prišlo do pretiranega izkoriščanja tega vira in njegovega uničenja, kar je izredno 
drago za vse udeležence. Do pretiranega izkoriščanja pride, kadar med deležniki niso 
zastopani vsi interesi glede upravljanja z relevantnim virom. Hkrati pa se z vsakim novim 
deležnikom omeji količina vira zaradi večje porabe.945 
 
Ko govorimo o skupnih dobrinah, je treba nujno razlikovati med skupnimi dobrinami na 
nacionalni ravni in na mednarodni ravni.946 Države so veliko bolj pripravljene podeliti, 
tudi z zakonodajo, določenim naravnim virom znotraj njihovih meja lastnost skupnih 
                                                 
941 Brownlie, I., op. cit., str. 243. 
942 Prav tam. 
943 Prav tam.,; Peel, J., op. cit., str. 86; Tarlock, D., op. cit., str. 48-49; Hooker, A., op. cit., str. 833. 
944 Ostrom, E., Burger, J., Field, C. B., Norgaard, B., Policansky, D., Revisiting the Commons: Local 
Lessons, Global Challenges, 284 Science (1999), str. 278. 
945 Prav tam. str. 278-279. 
946 Prav tam, str. 281.  
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dobrin. S takšno označbo naravnega vira, pripada upravljanje nad naravnim virom državi, 
ki tako lahko postavlja pravila izkoriščanja tega vira, tudi kadar je vir v zasebni lasti. V 
tem primeru gre za klasično izvrševanje načela trajne suverenosti nad naravnimi viri. 
Drugače pa je z določitvijo skupnih dobrin na mednarodni ravni. Tukaj so države veliko 
bolj previdne in takšno lastnost priznavajo le tistim virom, kjer je v mednarodnih 
pogodbah tako določeno.  
 
Vendar pa bi morali vse vire, tako naravne kot človeške (kot je na primer internet)947, ki 
imajo omenjene lastnosti šteti kot skupne dobrine. Danes je splošno priznano, da so 
skupne dobrine atmosfera, vesolje, mesec, odprto morje in globokomorsko dno, podnebne 
spremembe, biološka raznovrstnost in v omejenem okviru tudi mednarodni vodotoki. 
Omenjene lastnosti pa imajo tudi gozdovi. Če lahko torej potrdimo, da so tudi gozdovi 
skupna dobrina, potem je obveznost njihovega varovanja erga omnes obveznost. To 
pomeni, da lahko vse države mednarodne skupnosti uveljavljajo njihovo varovanje in 
izpolnjevanje obveznosti trajnostnega upravljanja z njimi. 
 
  
                                                 
947 Prav tam, str. 279. 
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VII. GOZDOVI KOT SKUPNA SKRB ČLOVEŠTVA 
 
1. Globalne dobrine človeštva 
 
V mednarodnem pravu se je razvilo več oblik globalnih dobrin človeštva (angl. global 
commons), ki so pomembne za ustrezen kolektivni odgovor mednarodne skupnosti na 
okoljske probleme. To poglavje govori o pravnih konceptih globalnih dobrin in skupnega 
dobra in njihovi mednarodnopravni opredelitvi, saj družba kot globalne dobrine in skupno 
dobro šteje različne stvari in si ta termina tudi različno razlaga. Tako poznamo danes v 
mednarodnem pravu pod izrazom globalne dobrine različne koncepte, ki določajo način 
upravljanja in izkoriščanja teh dobrin. S posameznimi odstopanjih jih lahko delimo v tri 
kategorije: »skupna dediščina človeštva«, »skupno dobro« in »skupna skrb človeštva«.948 
Pod skupno dobro949 spadajo območja zunaj nacionalne jurisdikcije držav, kot so odprto 
morje, Antarktika in vesolje.950 Koncept skupne dediščine človeštva (angl. common 
heritage of mankind) označuje naravne vire, ki so zunaj nacionalne jurisdikcije držav in 
se danes priznava le globokomorskemu dnu in Mesecu. Skupna skrb človeštva (angl. 
common concern of mankind) pa se danes uporablja v večini za čezmejne okoljske 
probleme, ki jih občutijo vse države mednarodne skupnosti in s katerimi se spopada 
celotni svet – kolektivne okoljske probleme, ki zahtevajo ureditev na globalni ravni.951 
Značaj skupne skrbi človeštva je danes pripoznan atmosferi, ki se spreminja zaradi 
podnebnih sprememb, fauni in flori in s tem povezani biološki raznovrstnosti, ki je 
ogrožena ter nesnovni kulturni dediščini. Oblikam, ki imajo značaj skupne skrbi 
človeštva, ni skupno le to da je njihova ohranitev v skupni skrbi mednarodne skupnosti, 
ampak tudi to, da mora celotna mednarodna skupnost sodelovati pri njihovi ohranitvi in 
varstvu ter da bo celotna mednarodna skupnost čutila pozitivne učinke tega varstva.952 S 
                                                 
948 Shelton, D., Common Concern of Humanity, 1 Iustum Aequum Salutare (2009), str. 34; Shelton D. 
(2009), op. cit., str. 85; Soltau, F., Common COncern of Humankind, v Carlarne, C. P., Gray, K.R. in 
Tarasofsky, R.G., The Oxford Handbook of International Climate Change Law, Oxford: Oxford University 
Press (2016), str. 205; Brunnee, J.  op. cit., str. 552. 
949 V angleškem jeziku se za skupno dobro uporabljajo različni izrazi, kot so common areas, global areas, 
včasih tudi global public goods. 
950 Türk, D., op. cit., str, 353, 361 in 362.  
951 Brunnee, J., A Conceptual Framework for an International Forest Convention: Customary Law and 
Emerging Principles, v Canadian Council of International Law (ured.), Global Forests and International 
Environmental Law, London, Kluwer Law (1996), str. 55; Kiss, A. in Shelton, D., op. cit., str. 14. 
952 Prav tam, str. 553, 564. 
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podelitvijo lastnosti skupne skrbi človeštva, določen problem preide meje nacionalne 
jurisdikcije in postane objekt mednarodnopravnega urejanja.953 
 
Koncept skupne skrbi človeštva se je razvil iz potrebe po varovanju temeljnih človeških 
vrednot, kot so človekova osebnost, lastnina, kulturne vrednote, socialni red, in se kasneje 
prenesel na varstvo okolja,954 sprva v povezavi z izkoriščanjem naravnih virov v določilih 
o ribolovu v mednarodnih vodah.955 Ideja skupne skrbi človeštva je ohranitev določenih 
institutov in virov v korist celotne mednarodne skupnosti, ne glede na to, kje se ti viri 
nahajajo. Kasneje pa so OKSP, Pariški sporazum, MKBR in Konvencija o varovanju 
nesnovne kulturne dediščine [KVNKD] potrdili, da so spremembe v podnebju, biološka 
raznovrstnost in nesnovna kulturna dediščina v skupni skrbi človeštva. Bistveno 
vprašanje, ki se postavlja ob vsem tem v okviru mednarodnopravnega varstva gozdov in 
ki je pomembno za oblikovanje mednarodnopravnega režima varstva gozdov je vprašanje 
ali imajo tudi gozdovi lastnost skupne skrbi človeštva? V naslednjih poglavjih bom 
naslovila to vprašanje.   
 
Koncept skupne skrbi človeštva se razlikuje od koncepta skupnega dobra in skupne 
dediščine človeštva. Mednarodna skupnost priznava značaj skupnega dobra le tistemu 
delu ozemlja, ki je izven ozemeljske jurisdikcije držav, značaj skupne dediščine človeštva 
pa le tistim virom, ki so izven ozemeljske jurisdikcije držav in ki predstavljajo posebno 
korist za človeštvo.956 Torej delom ozemlja in virom, ki si jih države ne morejo 
prilastiti.957 Namen opredelitve določenega ozemlja kot skupno dobro oz. virov kot 
skupne dediščine človeštva je ohranitev enakega dostopa vseh držav mednarodne 
skupnosti do tega ozemlja in njegovo skupno izkoriščanje.958 Opredelitev nekega vira kot 
skupna skrb človeštva pa ne zahteva enakega dostopa vseh držav to tega vira in 
izkoriščanja tega vira. Skupna skrb človeštva, kot že ime pove, določa, da je ohranitev 
naravnega vira, v skupni skrbi človeštva. To ne pomeni, da ima mednarodna skupnost 
                                                 
953 Prav tam. 
954 Kiss, A. in Shelton, D., op. cit., str. 13-14. 
955 Prav tam, str. 14. 
956 Škrk, M., Pravna narava skupne dediščine človeštva v pomorskem mednarodnem pravu: doktorska 
disertacija, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani (1984), str. 295; Brunnee, J., op. cit., 101, str. 56. 
957 Kiss, A., The International Protection of the Environment, v Macdonald, R. St. J. in Johnston, D. M. 
(ured.), The Structure and the Process of International Law: Essays in Legal Philosophy, Doctrine and 
Theory, Dordrecht: Martinus Nijhoff (1983), str. 1084.   
958 Birnie, P., Boyle, A., International Law and the Environment, Oxford: Claredon Press (1992), str. 120-
122; Brunnee, J., op. cit., str. 554, 557. 
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pravico izkoriščati ta vir, ampak da ima mednarodna skupnost dolžnost poskrbeti, da se 
omenjeni vir ohrani za bodoče generacije. Iz te dolžnosti pa izhaja tudi pravica 
mednarodne skupnosti zahtevati trajnostno upravljanje s tem virom. 
 
Upoštevajoč zgoraj navedene primere, ki jim je mednarodna skupnosti podelila značaj 
skupnega dobra in skupne dediščine človeštva, je razumljivo, da gozdovi težko sodijo v 
katero od teh kategorij. Gozdovi rastejo na ozemljih pod državno jurisdikcijo, nad njimi 
imajo lastninsko pravico posamezniki, pravne osebe ali tudi  država, ter zaradi svojih 
lastnosti predstavljajo pomemben naravni vir. Zato je primernejša uporaba koncepta 
skupne skrbi človeštva. Glede na to, da MKBR priznava biološki raznovrstnosti, katere 
del so tudi gozdovi, značaj skupne skrbi človeštva, bi lahko primerljivo tudi gozdove 
vključili pod ta termin. Vendar nobeden od obeh zgoraj omenjenih prostovoljnih 
dokumentov, ki vzpostavljajo načela o gozdovih959 ne omenja ali pripoznava gozdove kot 
skupno skrb človeštva.960 Načela o gozdovih priznavajo le posebno vlogo, ki jo ima 
varstvo gozdov za okolje kot celoto.961 Zaradi obstoja resnih posledic prekomerne sečnje 
gozdov za mednarodno skupnost, zaradi interesa mednarodne skupnosti, da se te 
posledice omilijo v največji meri in da se ohrani gozdna površina na Zemlji, je treba na 
mednarodni ravni vzpostaviti režim za varstvo gozdov kot skupne skrbi človeštva pred 
prekomernim izkoriščanjem.  
 
Vendar mednarodno pravo ne določa lastnosti, ki tvorijo značaj skupne skrbi človeštva. 
Te lastnosti je mogoče razbrati iz drugih primerov in režimov varstva okolja, kjer so 
države že v mednarodnih pogodbah priznale nekemu naravnemu viru značaj skupne skrbi 
človeštva. V naslednjih poglavjih ta disertacija preuči vse primere neposredno ali 
posredno določenega mednarodnopravnega značaja skupne dediščine, skupnega dobra ali 
skupne skrbi človeštva in iz njih izpelje tiste lastnosti, ki pravno definirajo skupno skrb 
človeštva.  
 
                                                 
959 Načela o gozdovih in Pravno nezavezujoč inštrument o vseh vrstah gozdov. 
960 Sands, P., op. cit., str. 549. 
961 Preambula, Načela o gozdovih. 
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2. Skupna dediščina človeštva 
 
Skupna dediščina človeštva je koncept mednarodnega prava, ki določa, da so nekateri 
globalni viri skupne dobrine celotnega človeštva in jih zato posamezne države ali njihovi 
državljani ne morejo enostransko izkoriščati, ampak jih moramo izkoriščati v skladu s 
določili mednarodnih sporazumov ali režimov v korist človeštva kot celote.962 Vsi skupaj 
upravljamo s tem virom in si delimo koristi od izkoriščanja tega vira, čeprav ne morejo 
vsi fizično sodelovati pri tem izkoriščanju.963 Splošne definicije tega koncepta 
mednarodno pravo ne pozna, saj ga večinoma povezujemo le z globokomorskim dnom in 
Mesecem, ki jima mednarodno pravo priznava ta značaj.964 Tudi stališča o tem, ali gre za 
načelo965 ali koncept966 mednarodnega prava se krešejo. Prvi pravni zapis skupne 
dediščine človeštva je v Deklaraciji načel za morsko dno in podzemlje zunaj državne 
jurisdikcije št. 2749 (XXV) [Deklaracija o morskem dnu]967 zaradi česar bi bilo mogoče 
skupno dediščino človeštva šteti kot načelo mednarodnega prava. Vendar sama narava 
zapisa v prvem odstavku deklaracije nakazuje bolj na deklarativno trditev, da ima morsko 
dno in podzemlje izven jurisdikcije držav ter naravni viri, ki se tam nahajajo značaj 
skupne dediščine človeštva, kot pa na zapis mednarodnopravnega načela.  Pomanjkanje 
jasne definicije skupne dediščine človeštva je po mnenju Joynerja tudi razlog, zakaj je ne 
moremo šteti za načelo mednarodnega prava.968 Značaj načela ji odrekajo tudi drugi 
avtorji, ki menijo, da se uporaba razlikuje odvisno od območja na katerega se navezuje.969 
Zato je najprimernejša opredelitev skupne dediščine človeštva za koncept mednarodnega 
                                                 
962 Egede, E., Common Heritage of Mankind, Oxford Bibliographies, 
http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199796953/obo-9780199796953-
0109.xml (1.6.2017). 
963 Noyes, J. E., The Common Heritage of Mankind: Past, Present, and Future, 40 Denver Joutnal of 
International Law and Policy (2011-2012), str. 447. 
964 Prav tam; Cox, G., op. cit., str. 78.  
965 Noyes, J.E., op. cit., str. 449; Triggs, G., Antarctic Treaty Regime: A Workable Copromise? or a 
Purgatory of Ambiguity?, 17(2) Case Western Reserve Journal of International Law (1985), str. 21; Baslar, 
K.,  The Concept of the Common Heritage of Mankind in International Law, Haag: Kluwer Law 
International (1998), str. 4. 
966 Baslar, K., op.cit., str. 4. 
967 Deklaraciji načel za morsko dno in podzemlje zunaj državne jurisdikcije (Declaration of Principles 
Governing the Seabed and the Ocea Floor, and the Subsoil Thereof, beyond the Limits of National 
Jurisdiction), 2749(XXV) [Deklaracija o morskem dnu], UN Doc. A/RES/25/2749 (1970). 
968 Joyner, C.C., Legal Implications of the Concept of the Common Heritage of Mankind, 35 Interantional 
and Comparative Law Quarterly (1986), str. 197-198;197-198; Soltau, F., Common COncern of 
Humankind, v Carlarne, C. P., Gray, K.R. in Tarasofsky, R.G., The Oxford Handbook of International 
Climate Change Law, Oxford: Oxford University Press (2016), str. 205 Baslar, K. op. cit., str. 4.  
969 Postyshev, V., The Concept of Common Heirtage of Mankind: From New Thinking to New Practice, 
Moskva: Progress Publishing (1990), str. 12. 
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prava, saj združuje več načel, pravil in teorij, ki naslavljajo različne skupne dobrine.970 
Ideja o določitvi globokomorskega dna za skupno dediščino človeštva namreč izhaja iz 
želje, da se zagotovi enakomerna delitev koristi izkoriščanja globokomorskega dna ter 
prepreči prekomerno izkoriščanje.971 Preprečitev možnosti, da bi tehnološko razvite 
velesile izkoriščale vire na Mesecu v lastno korist, pa je vodilo v priznanje Meseca za 
skupno dediščino človeštva.972  
 
Ob razpravi ali gre za načelo ali koncept pa je treba izpostaviti razliko med skupno 
dediščino človeštva kot splošno značajsko lastnost območij, ki so izven jurisdikcije 
države, o čemer je govora v tem poglavju, in ločenim načelom prava morja, da so morsko 
dno in podzemlje, ki je izven jurisdikcije države, in viri, ki se na tem ozemlju nahajajo, v 
skupni dediščini človeštva. Pri sklicevanju, da je skupna dediščina človeštva načelo 
mednarodnega prava, se avtorji sklicujejo na Stališče pravnih strokovnjakov skupine 
77973, ki je leta 1979 pripravila mnenje držav skupine 77 o Deklaraciji o morskem dnu in 
načelih, ki jih deklaracija določa za morsko dno.974 Vendar v tem stališču ni posebej 
navedeno, da je skupna dediščina človeštva načelo mednarodnega prava. Strokovnjaki 
priznavajo, da je načelo mednarodnega prava to, da je »morsko dno in podzemlje, ki je 
izven jurisdikcije držav, ter naravni viri, ki se tam nahajajo v skupni dediščini 
človeštva«.975 Torej izključno v primeru globokomorskega dna je koncept skupne 
dediščine človeštva postal mednarodnopravno načelo.976 
 
Baslar pri obrazložitvi koncepta skupne dediščine človeštva opozori na pomembno 
razliko z rimskopravnim konceptom res communis,977 ki ga mnogi avtorji povezujejo s 
skupno dediščino človeštva.978 Zatrjuje, da je pri tem konceptu pomembnejša 
                                                 
970 Baslar, K., op.cit., str. 6. 
971 Brunee, J., op. cit., str. 562; Škrk, M. (1986), op. cit., str. 118. 
972 Baslar, K., The Concept of the Common Heritage of Mankind in International Law, Haag: Kluwer Law 
International (1998),op. cit., str. 161-165. 
973 Letter dated 24 April 1979 from the Chairmand of the Group of 77 to the President of the Conference, 
UN. Doc. A/CONF.62/77 (1979). 
974 Škrk, M., op. cit., str. 126-127. 
975 Letter dated 24 April 1979 from the Chairmand of the Group of 77 to the President of the Conference, 
op. cit., poglavje 3. 
976 Več o tem glej Baslar, K., op. cit., str. 161-165. 
977 Baslar, K., str. 38-49. 
978 Prav tam; Škrk, op. cit., str. 8; Barriere, F., Turbulence over Wind Turbines: Res Communis Under 
Spotlights; 4 European Review of Privat Law (2012), str. 1152. 
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funkcionalnost kot teritorialna navezanost.979 Namen koncepta ni določitev oblike 
skupnega lastništva nad ozemljem, kjer se naravni viri nahajajo, ampak določitev načina 
njihove rabe v korist celotnega človeštva.980 Ta teza temelji na spoznanju, da bi ob 
priznanju skupnega lastništva (posameznikov - kot človeštva) na teh skupnih ozemljih 
omogočili tehnološko bolj razvitim državam prednost izkoriščanja naravnih virov na tem 
ozemlju, saj bi imeli vsi enake pravice izkoriščanja.981 Z določitvijo skupne rabe, pa to 
pomeni, da morajo države dejansko skupno rabiti ta vir oz. sodelovati pri njegovi rabi.982 
Če ena sama država izkorišča ta vir, potem ne gre več za skupno rabo. Le s takšno razlago 
koncepta skupne dediščine človeštva lahko zagotovimo namen tega izraza o skupnem 
upravljanju z globalnimi dobrinami in skupni delitvi obveznosti in koristi. Tako razvite 
države, ki imajo v tehnološkem in industrijskem smislu več možnosti za izkoriščanje tega 
vira, ne morejo imeti nobenih prednosti pred državami v razvoju, ampak si morajo deliti 
koristi od izkoriščanja takega naravnega vira.983 Slednje naj bi tudi vodilo Malteškega 
veleposlanika Parda na Konferenci o pomorskem mednarodnem pravu pri predlogu 
določitve globokomorskega dna kot skupne dediščine človeštva, v želji da naravne vire 
na teh skupnih ozemljih ohrani tudi za bodoče generacije.984 Skrb za bodoče generacije 
je tako že vključena v same temelje tega koncepta.985 
 
Opredelitev točne definicije koncepta skupna dediščina človeštva pa ne otežuje le pomen 
izraza »skupna« ampak tudi »dediščina«. Izraz dediščina pomeni, da nekaj podedujemo 
po prednikih, kar pomeni, da bi v tem primeru vseeno morali govoriti o lastninski 
pravici.986 Vendar pa so si tu vsi avtorji enotni, da pojma dediščina v tem primeru ne 
moremo enačiti s pomenom, ki ga ima v dednem pravu.987 Kot rečeno, se tu dediščina 
navezuje na bodoče generacije, za katere moramo te vire ohraniti.988 
 
                                                 
979 Baslar, K., str. 49. 
980 Prav tam. 
981 Prav tam. 
982 Prav tam. 
983 Soltau, F., op. cit., str. 206. 
984 Prav tam; Baslar, K., str. 51. 
985 Škrk, M., op. cit., str. 4. 
986 Baslar, K., op. cit., str. 62.  
987 Škrk, M., op. cit., str. 4.  
988 Prav tam. 
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Nenazadnje pa je treba določiti tudi kdo vse je koristnik tega koncepta v okviru izraza 
človeštvo. Škrk obrazloži, da pod izraz človeštvo štejemo človeštvo kot celoto, vključno 
z bodočimi generacijami, za katere se skupna dediščina ohranja.989 Vendar pa človeštvo 
kot celota ni mišljen skup vseh posameznikov na planetu, ampak skupnost vseh 
prebivalcev organiziranih v države ter druge subjekte mednarodnega prava.990 Škrk 
razloži, da so kot slednje mišljena predvsem ljudstva, ki še niso dosegla neodvisnosti.991 
Tako lahko povzamemo, da je človeštvo skup ljudstev, ne glede na njihovo organizacijsko 
obliko. Takšna razlaga je razumljiva, saj tudi pri upoštevanju kdo ima suverenost nad 
naravnimi viri govorimo o ljudstvu.992 V obeh primerih želimo zagotoviti, da bo imelo 
ljudstvo pravico izkoriščanja naravnih virov in koristi od tega izkoriščanja. Vendar pa 
zaradi praktičnega izvrševanja pravic in obveznosti, ki izhajajo iz skupne dediščine 
človeštva, kot tudi iz suverenosti nad naravnimi viri, govorimo danes o državah kot 
organizacijskih oblikah človeštva in nosilkah pravic in obveznosti mednarodnega prava. 
Kot dodaja Brunnee so države v tem primeru le pospeševalec rešitev in njihova ravnanja 
se ne merijo le v primerjavi z posameznimi ali skupinskimi cilji, ampak v primerjavi s 
širšimi interesi človeštva in planetnega blagostanja.993 
 
Pomen izrazov »skupno« in »človeštvo« ostaja enak v vseh oblikah skupnih dobrin, zato 
zgornje razlage veljajo tudi v nadaljevanju. 
 
Iz podelitve značaja skupne dediščine človeštva izhajajo določene pravice in obveznosti, 
ki postavljajo pravila kako je treba upravljati z območji, ki so izven jurisdikcije držav in 
z viri, ki se nahajajo na teh območjih. To je zapisano v dokumentih, ki urejajo upravljanje 
z morskim dnom in podzemljem izven jurisdikcije držav ter z Mesecem in drugimi 
nebesnimi telesi. Iz Deklaracije o morskem dnu, Konvencije Združenih narodov o 
pomorskem mednarodnem pravu [UNCLOS]994 in Sporazuma o dejavnosti držav na 
                                                 
989 Prav tam, str. 5.  
990 Prav tam., str. 6-7. 
991 Prav tam, str. 7.  
992 Glej poglavje IV.1.1. 
993 Brunnee, J.(2007), op. cit., str. 554. 
994 Konvencija ZN o pomorskem mednarodnem pravu (United Nations Convention on the Law of the 
Sea)[UNCLOS],1833 UNTS 3; 21 ILM 1261 (1982), 10 december 1982, začetek veljavnosti 16. november 
1994. Zakon o ratifikaciji konvencije Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu, Ur. l.  SFRJ-
MP, št. 1/86. 
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Mesecu in drugih nebesnih telesih [Sporazum o Mesecu]995 lahko izpostavimo pet 
skupnih načel skupne dediščine človeštva: prepoved prisvojitve, miroljubna uporaba, 
internacionalizacija, solidarnost in varstvo ter ohranitev okolja, ki so danes splošno 
priznana.996  
 
Temeljno načelo koncepta skupne dediščine človeštva je načelo prepovedi prisvojitve.997 
To pomeni, da območja za katere velja značaj skupne dediščine človeštva in naravni viri, 
ki se na teh območjih nahajajo, niso predmet prilastitve na kakršenkoli način s strani 
države ali pravnih ali fizičnih oseb.998 Na teh območjih države tako ne smejo izvajati ne 
suverenosti ne suverenih pravic.999 Odtujitev naravnih virov, ki se nahajajo na teh 
območjih je izjemoma mogoča, vendar pod strogimi pogoji, ki jih določa vzpostavljen 
režim upravljanja s temi območji.1000 Tako se lahko odtujijo naravni viri, ki so pridobljeni 
v mednarodni coni v skladu s UNCLOS konvencijo in pravili Oblasti1001 ter viri na 
Mesecu in drugih nebesnih telesih v skladu z mednarodnim režimom, ki ga vzpostavlja 
Sporazum o Mesecu1002. Pri tem je treba poudariti, da vsakršna odtujitev ne pomeni, da 
si lahko države te naravne vire prilastijo oz. da izvajajo suverenost nad njimi,1003 saj se 
lahko ti viri izkoriščajo le v korist človeštva.1004 Odtujitev je možna le ob upoštevanju 
zastavljenih režimov uporabe tega območja v skladu z načeli miroljubne uporabe, 
internacionalizacije in solidarnosti. 
 
Načelo miroljubne uporabe določa prepoved uporabe sile in ohranitev mednarodnega 
miru in varnosti na teh območjih izven jurisdikcije držav.1005 Naravni viri, ki se nahajajo 
na tem ozemlju se lahko izkoriščajo le v miroljubne namene v skladu z vzpostavljenim 
mednarodnim režimom, kot to zahteva načelo internacionalizacije. To načelo zahteva, da 
se na mednarodni ravni vzpostavi mednarodni režim izkoriščanja teh naravnih virov. 
                                                 
995 Sporazum o dejavnosti držav na Mesecu in drugih nebesnih telesih (Agreement Governing the Activities 
of States on the Moon and Other Celestial Bodies) [Sporazum o Mesecu], 1363 UNTS 21; 18 ILM 1434 
(1979), 18. december 1979, začetek veljavnosti 11. julij 1984.  
996 Baslar, K., op. cit., str. 209; Cox, G., op. cit., str. 79; Joyner, C.C., op. cit., str. 191-192. 
997 2. točka Dekalracije o morskem dnu; 137. člen UNCLOS; 11. člen Sporazuma o Mesecu. 
998 Škrk, M., op. cit., str, 13. 
999 Prav tam. 
1000 Prav tam, str. 13-14. 
1001 Prav tam, str. 14. 
1002 11. člen Sporazuma o Mesecu. 
1003 Škrk, M., op. cit., str. 14. 
1004 7. točka Deklaracije o morskem dnu; 140. člen UNCLOS; 4. člen Sporazuma o Mesecu. 
1005 5. in 6. točka Deklaracije o morskem dnu; 141. člen UNCLOS; 3. člen Sporazuma o Mesecu. 
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UNCLOS konvencija je za ta namen celo oblikovala posebno meddržavno organizacijo 
Oblast za morsko dno, ki nadzoruje izkoriščanje morskega dna in podzemlja.1006 
Sporazum o Mesecu takšnega telesa ne predvideva, vendar je s samim sporazumom že 
izoblikovan mednarodni režim izkoriščanja naravnih virov.  
 
Načelo solidarnosti, ki je prav tako ključno načelo koncepta skupne dediščine človeštva, 
izhaja iz mednarodnopravnih načel pravne enakosti držav in pravičnosti.1007 Solidarnost 
pomeni, da se naravni viri v območjih, ki imajo značaj skupne dediščine človeštva  
izkoriščajo v korist človeštva kot celote.1008 Pri tem je solidarnost še posebej poudarjena 
v UNCLOS konvenciji s 140. členom, ki posebej poudarja, da se morajo viri izkoriščati 
v korist vseh držav, ne glede na njihov geografski značaj, bodisi obalnih držav ali držav 
brez izhoda na morje, ter ne glede na njihovo stopnjo gospodarske razvitosti. Posebej pa 
148. člen UNCLOS konvencije poziva k spodbujanju udeležbe držav v razvoju pri 
raziskovanju in izkoriščanju Cone ob upoštevanju njihovih posebnih interesov in potreb. 
Pri tem jim je treba pomagati pri premagovanju ovir, ki izhajajo iz njihove neugodne lege 
in se kažejo v njihovi oddaljenosti od Cone in težkem dostopu do nje. Sporazum o Mesecu 
v 4. členu prav tako določa, da izkoriščanje in uporaba Meseca v korist in v interes vseh 
držav, ne glede na njihovo stopnjo ekonomskega ali znanstvenega razvoja. Pri tem 
posebej izpostavi tudi solidarnost med generacijami s poudarkom na prihodnje generacije 
in na spodbujanju  višjih življenjskih standardov in pogojev za ekonomski in socialni 
razvoj. Prenos tehnologije in znanja, ki je določen tako v UNCLOS konvenciji1009 kot v 
Sporazumu o Mesecu1010 je prav tako del izpolnjevanja načela solidarnosti. Vendar je v 
Sporazumu o Mesecu to zaobjeto v določbi o mednarodnem sodelovanju in medsebojni 
pomoči.  
 
Nenazadnje pa je pomembno tudi načelo varstva in ohranitve okolja. S podelitvijo značaja 
skupna dediščina človeštva ozemlju zunaj nacionalne jurisdikcije držav želimo 
zagotoviti, da lahko vse države enakovredno izkoriščajo to območje in naravna bogastva 
na njem ter da to omogočimo tudi bodočim generacijam, kot določa zgoraj omenjeno 
                                                 
1006 137. člen UNCLOS. 
1007 Škrk, M., op. cit., str. 20. 
1008 7. točka Deklaracije o morskem dnu; 140. člen UNCLOS; 4. člen Sporazuma o Mesecu. 
1009 144. člen UNLCOS. 
1010 4. člen Sporazuma o Mesecu. 
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načelo solidarnosti in načelo trajnostnega razvoja. Za to pa je ključno varovanje in 
ohranjanje samega okolja teh območij. Tako UNCLOS konvencija kot Sporazum o 
Mesecu pozivajo države k zagotavljanju varovanja okolja.1011 UNCLOS konvencija 
nalaga Oblasti, da sprejme ustrezna pravila, predpise in postopke, da prepreči, zmanjša in 
nadzira onesnaževanje morskega okolja pred škodljivimi vplivi od izkoriščanja in 
raziskovanja v Coni ter pred drugim onesnaževanjem.1012 Sporazum o Mesecu pa zahteva, 
da države preprečijo motnje v obstoječem ravnotežju v okolju Meseca ali drugih nebesnih 
teles, ter da se vzdržijo aktivnosti, ki bi škodljivo vplivale na okolje na Zemlji.1013 
 
Ta načela ne določajo zgolj načina upravljanja s temi območji, ampak lahko iz njih 
povzamemo tudi temeljne konstitutivne elemente koncepta skupne dediščine človeštva. 
Ti so:  
1. Nobena država si tega območja ne more prilastiti in na njem izvajati suverenosti 
niti suverenih pravic. 
2. Vse države lahko enakomerno izkoriščajo to območje v skladu z 
mednarodnopravnimi pravili vzpostavljenega režima. 
3. Izkoriščanje tega območja in druge aktivnosti se na tem območju izvajajo v korist 
celotnega človeštva. 
4. Izkoriščanje je dovoljeno le v miroljubne namene.  
 
Vendar pa moramo ob tem upoštevati, da se globokomorsko dno in podzemlje pod njim 
ter Mesec in druga nebesna telesa med seboj močno razlikujejo. Zato ne moremo določiti 
enotnega režima upravljanja z območji ki imajo značaj skupne dediščine človeštva. 
Nekatere posebnosti teh dveh režimov so predstavljene v nadaljevanju.   
 
2.1. Globokomorsko dno kot skupna dediščina človeštva 
 
Globokomorsko dno in njegovo podzemlje, ki je izven jurisdikcije držav, UNCLOS 
konvencija imenuje Cona,1014 ki ji, poleg naravnih virov, ki se v njej nahajajo, v 136. 
členu priznava značaj skupne dediščine človeštva. Posebnost določitve globokomorskega 
                                                 
1011 145. člen UNCLOS; 7. člen Sporazuma o Mesecu. 
1012 145. člen UNCLOS. 
1013 7. člen Sporazuma o Mesecu. 
1014 1. člen UNCLOS. 
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dna kot skupne dediščine človeštva je v tem, da UNCLOS konvencija vzpostavlja 
poseben režim upravljanja tega območja ravno zaradi tega značaja. Izkoriščanje Cone je 
mogoče samo v skladu z UNCLOS konvencijo (poglavje XI) in s predhodnim 
dovoljenjem Oblasti za morsko dno [Oblast].1015 Leta 1994 je bil sprejet še Sporazum o 
izvajanju XI. dela Konvencije Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu z 
dne 10. decembra 1982 [Sporazum]1016, ki v aneksu določa dodatna procesna pravila 
delovanja Oblasti. Mnogo držav je imelo pomisleke na določbe poglavja XI. UNCLOS 
konvencije glede globokomorskega rudarjenja, saj naj bi bile v nasprotju z njihovimi 
interesi in zato niso bile pripravljene ratificirati konvencije.1017 
 
UNCLOS konvencija skupaj z aneksom Sporazuma določa poseben režim izkoriščanja 
naravnih virov Cone. Tu je mišljeno predvsem globokomorsko rudarjenje, saj so le rudna 
bogastva tista za katere ne velja prepoved odtujitve.1018 Globokomorsko rudarjenje je tako 
možno na podlagi tako imenovanega paralelnega režima, kjer lahko Cono izkoriščajo 
zasebniki ob hkratnem izkoriščanju Oblasti oz. njene rudarske enote imenovane 
Podjetje.1019 To izkoriščanje pa je pogojeno z zahtevo, da se izvaja v korist celotnega 
človeštva ob upoštevanju interesov držav v razvoju in ljudstev, ki še niso dosegla polne 
neodvisnosti ali druge oblike samoupravnega položaja, kot ga priznavajo ZN v skladu z 
načelom dekolonizacije.1020 Posebnost paralelnega režima je v tem, da se ob želji države 
ali več držav po izkoriščanju Cone, določita dve območji izkoriščanja. Eno je na voljo 
državi ali skupini držav za njihovo izkoriščanje, drugo območje pa je na voljo za 
izkoriščanje Podjetju, državam v razvoju ali pod določenimi pogoji državi, ki je prvotno 
podala predlog za izkoriščanje ob pogoju oblikovanja skupnega podjetja s Podjetjem.1021 
Sporazum je določil, da bo funkcije Podjetja začasno upravljal sekretariat Oblasti.1022 
                                                 
1015 Churchill, R. R., Lowe, A. V., The Law of the Sea, 3. izdaja, Manchester: Manchester University Press 
(1999), str. 239. 
1016 Agreement relating to the implementation of Part XI of the United Nations Convention on the Law of 
the Sea of 10 December 1982, GS Res. 48/263 (1994), UN Doc. A/RES.48/263, 1836 UNTS 3 (1994), 
28. julij 1994, začetek veljave 28. julij 1996, Uredba o ratifikaciji Sporazuma o izvajanju XI. dela 
Konvencije Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu z dne 10. decembra 1982, Ur. l. RS – 
mednarodne pogodbe, št. 9/95. 
1017 Browne, M. A., The Law of the Sea Conventiona and U.S. Policy, CRS Issue Brief for Congress, 
Wasgington, D.C.: Congressional Research Service (2006), str. 1. 
1018 Škrk, M., op. cit., str. 14. 
1019 Churchill, R.R., Lowe, A.V., op. cit., str. 248. 
1020 140. in 155. člen UNCLOS; Churchill, R.R., Lowe, A.V., op. cit., str. 239; Škrk, M., op. cit., str. 5. 
1021 Churchill, R.R., Lowe, A.V., op. cit., str. 250. 
1022 Prvi odstavek petega dela Aneksa k Sporazumu; Türk, D., op. cit., str. 356. 
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Skupna korist človeštvu se zagotovi tako, da se plačila zasebnikov Oblasti za pridobitev 
dovoljenj za izkoriščanje njihovega dela Cone in koristi, ki jih od tega izkoriščanja ima 
Podjetje, razdelijo med države – posebej med države v razvoju.1023 Ta razdelitev mora 
biti pravična v skladu s pravili, ki jih določa Oblast.1024 V skladu z načelom solidarnosti 
imajo pri porazdelitvi prednost države v razvoju, ki trpijo negativne učinke na prihodek 
od izvoza ali gospodarstvo kot rezultat padca v cenah rud, ki jih je povzročilo rudarjenje 
v globokomorskem dnu.1025 Vendar kot navajata Churchill in Lowe, ni pričakovati velikih 
finančnih koristi od izkoriščanja globokomorskega dna v bližnji prihodnosti, predvsem 
zaradi predrage tehnologije v primerjavi z rudarjenjem na kopnem in glede na količine še 
obstoječih zalog rud v podzemlju kopnega.1026 Kljub njunemu pomisleku je Oblast do 
danes podpisala pogodbe za rudarjenje globokomorskega dna Indijskega, Atlantskega in 
Tihega oceana s kar 27 zasebniki v velikosti območja rudarjenja od 3,000 km2 do 
75,000km2.1027 
 
2.2. Mesec in druga nebesna telesa kot skupna dediščina človeštva 
 
Sporazum o Mesecu je bila prva mednarodna pogodba, ki je določila značaj skupne 
dediščine človeštva za neko območje zunaj nacionalne jurisdikcije držav. Določitev 
Meseca, drugih nebesnih teles, njihovega podzemlja in naravnih virov v njih kot skupno 
dediščino človeštva (Sporazum o mesecu govori v angleščini kot »common province of 
mankind«) predstavlja odstop od dotakratnega razumevanja.1028 Baslar trdi, da je ravno 
ta določitev razlog za zavrnitev sprejema tega sporazuma vesoljskih velesil, saj so ostale 
določbe sporazuma primerljive z določbami Pogodbe o načelih, ki urejajo dejavnosti pri 
raziskovanju in izkoriščanju vesolja, vključujoč Mesec in druga nebesna telesa [Pogodba 
                                                 
1023 Churchill, R.R., Lowe, A.V., op. cit., str. 253. 
1024 140. člen UNCLOS; Churchill, R.R., Lowe, A.V., op. cit., str. 253. 
1025 Churchill, R.R. in Lowe, A.V., op. cit., str. 253. 
1026 Prav tam. 
1027 Exploration areas, International Seabed Authority, https://www.isa.org.jm/contractors/exploration-
areas (obiskano: 4.3.2018). 
1028 Baslar, K., op. cit., str. 166. 
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o vesolju]1029, ki ima neprimerljivo več pogodbenih strank.1030 Določbe, ki v Sporazumu 
o Mesecu veljajo za Mesec veljajo enako tudi za druga nebesna telesa razen zemlje.1031  
 
Enajsti člen Sporazuma o Mesecu, ki določa značaj skupne dediščine človeštva, v tretjem 
odstavku posebej izpostavi načelo prepovedi prisvojitve:  
»Ne površje, ne podzemlje Meseca, niti kateri koli njegov del, niti njegovi naravni viri, 
ne morejo postati lastnina katere koli države, mednarodne medvladne ali nevladne 
organizacije, nacionalne organizacije ali nevladne entitete ali katere koli fizične osebe… 
(prevod avtorice)«.1032  
Pri tem pa se krešejo mnenja o tem, kaj naj bi izraz »niti njegovi naravni viri« (angl. 
natural resources in place) pomenil. Države v razvoju so predvsem mnenja, da to pomeni 
moratorij nad izkoriščanjem naravnih virov dokler se ne vzpostavi poseben mednarodni 
režim za njihovo izkoriščanje.1033 Vendar pa večina razvitih držav meni, da travaux 
preparatoires nakazuje, da omenjeni člen prepoveduje lastnino na naravnih virih, ko so 
še del Mesečevega površja ali podzemlja.1034 Ko se od tega območja ločijo lahko na njih 
pridobimo lastnino.1035 Tako lahko z izkoriščanjem naravnih virov na Mesecu nad njimi 
dobimo tudi lastnino, ko postanejo ti viri ločena stvar. Vendar pa šesti člen sporazuma 
dovoljuje odvzem vzorcev rudnin z Meseca samo za znanstveno raziskovanje.1036 
 
Nasprotno od UNCLOS konvencije Sporazum o Mesecu ne določa režima za izkoriščanje 
naravnih virov na Mesecu. Enajsti člen sporazuma določa, da morajo stranke oblikovati 
mednarodni režim za izkoriščanje naravnih virov, ko postane takšno izkoriščanje mogoče. 
Danes smo temu že precej blizu in vedno več je povpraševanja po možnostih rudarjenja 
                                                 
1029 Pogodba o načelih, ki urejajo dejavnosti pri raziskovanju in izkoriščanju vesolja, vključujoč Mesec in 
druga nebesna telesa (Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of 
Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies) [Pogodba o vesolju], GS Res. 2222 (XXI) 
(1966). 
1030 Baslar, K., op. cit., str. 160-162. 
1031 1. člen Sporazuma o Mesecu. 
1032 »Neither the surface nor the subsurface of the moon, nor any part thereof or natural resources in place, 
shall become property of any State, international intergovernmental or non-governmental entity or o fan 
natural person…« 11 (3). člen Sporazuma o Mesecu. 
1033 Baslar, K., op. cit., str. 169. 
1034 Prav tam, str. 168-169. 
1035 Dula, A., Free Enterprise and the Proposed Moon Treaty, 2 Houston Journal of International Law 
(1979), str. 12. 
1036 6(2). člen Sporazuma o Mesecu. 
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na nebesnih telesih.1037 Problem te določbe je v tem, da ne določa oblikovanja 
mednarodnega nadzornega telesa, kot je Oblast za morsko dno po UNCLOS konvenciji, 
ki bi dejansko nadzorovala pravično razdelitev koristi takšnega izkoriščanja.1038 Brez 
takšnega telesa je težko pričakovati pravično razdelitev koristi, ki bi posebej upoštevala 
koristi bodočih generacij in spodbujala višanje življenjskega standarda ter ekonomski in 
socialni razvoj držav, kot to določa četrti člen Sporazuma. Takšno pravično razdelitev 
koristi je še težje pričakovati zaradi določil sedme točke enajstega člena sporazuma, po 
kateri naj se koristi razdelijo pravično ob upoštevanju tako interesov in potreb držav v 
razvoju kot tudi truda, ki so ga vložile v izkoriščanje teh naravnih virov države, ki so 
neposredno ali posredno prispevale k samemu izkoriščanju. Slednja določba nakazuje, da 
koncept skupne dediščine človeštva nima filantropske narave in da si načela solidarnosti 
ne moremo razlagati kot prenosa vseh koristi na države, ki te koristi najbolj 
potrebujejo.1039 Bistvo je zagotovitev možnosti enakomernega izkoriščanja vseh držav in 
prerazporeditev koriti od takega izkoriščanja na vse države, tudi na gospodarsko 
razvite.1040 
 
Naštete lastnosti koncepta skupne dediščine človeštva in posebnosti pravnih režimov 
upravljanja z globokomorskim dnom in Mesecem, kažejo, da imajo naravni viri na teh 
območjih sui generis naravo. Zanje namreč veljajo izjeme od popolne prepovedi 
prilastitve in jih države lahko izkoriščajo pod pogoji določenimi v predstavljenih 
mednarodnih režimih. Ob tem pa si je težko predstavljati izkoriščanje, ne da bi posledično 
država dobila lastninsko pravico nad samim virom, v tem primeru rudninami. Zato je 
razumljivo, da so države mednarodne skupnosti, že ob pogajanjih za oblikovanje KBR 
močno nasprotovale sprejemu določbe, da bi bili kopenski naravni viri skupna dediščina 
                                                 
1037 ZDA so že leta 2015 sprejele Zakon o konkurečnosti tržnih izstrelitev v vesolje (U.S. Commercial 
Space Launch Competitiveness Act), Public Law No: 114-90 (11/25/2015). Podobno je Luksemburg leta 
2017 sprejel zakon, ki ureja možnost zasebnikov, da rudarijo v vesolju, Zakon z dne 20. julija 2017 o 
izkoriščanju in uporabi vesoljskih virov (Loi du 20 juillet 2017 sur l’exploration et l’utilisation des 
ressources de l’espace), Journal officiel du Grand-duché de Luxembourg, No. 674 (28. julij 2017). 
Problematično v slednjem je to, da določa v prvem členu, da si je možno vesoljske vire prilastiti. Več o tem 
glej pogalvje VII.3.1. in De Man, P., Luxembourg Law on Space Resources Rests on Contentions 
Relationship with International Framework, Working Paper No. 189, Lueven: Lueven Centre for Global 
Governance Studies (2017).  
1038 Baslar, K., op. cit., str. 170.  
1039 Baslar, K., op. cit., str. 172. 
1040 Prav tam. 
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človeštva.1041 Temu nasprotuje tudi večina mednarodnopravne literature,1042 čeprav 
nekateri avtorji vseeno menijo, da bi lahko gozdove šteli kot skupno dediščino 
človeštva,1043 čemur države odločno nasprotujejo. Koncept skupne dediščine človeštva je 
bil, kot že omenjeno, razvit z namenom, da se državam omogoči skupno in enakopravno 
izkoriščanje naravnih virov na območjih, ki so izven meja državnih jurisdikcij. Gozdovi 
so znotraj ozemlja, ki je pod jurisdikcijo posameznih držav, zato opredelitev gozdov kot 
skupne dediščine človeštva mednarodnopravno ni ustrezna. 
 
3. Skupno dobro 
 
Namen mednarodnopravnega varstva gozdov je bližje namenu varstva naravnih virov v 
vesolju, na Antarktiki in v odprtem morju. Tem območjem mednarodno pravo priznava 
značaj skupnega dobra.1044 Lastnosti skupnega dobra so veliko bolj nedorečene od skupne 
dediščine človeštva in vezane na posebnosti posameznega območja. Tako tudi ni 
razvitega skupnega splošno sprejetega termina, ki bi jasno označeval ta območja in iz 
katerega bi jasno izhajale pravice in obveznosti držav pri njegovem upravljanju, vseeno 
pa velja: 
1. Nobena država na tem območju ne more izvajati suverenosti niti suverenih pravic. 
2. Vse države lahko enakomerno izkoriščajo to območje v skladu z 
mednarodnopravnimi pravili vzpostavljenega režima, kjer velja, da so pravice 
izkoriščanja tega območja omejene s pravicami drugih držav do izkoriščanja 
istega območja. 
 
Vendar ne glede na to, da ima skupno dobro svoje lastnosti, ki se razlikujejo od skupne 
dediščine človeštva, pa lahko načela, ki izhajajo in slednjega koncepta prenesemo tudi na 
skupno dobro. To velja predvsem za načelo prepovedi prilastitve, načelo solidarnosti, 
načelo internacionalizacije in načelo varovanja in ohranjanja okolja. Načelo miroljubne 
uporabe pa je pri nekaterih območjih posebej izpostavljeno, v drugih pa velja v skladu s 
splošnimi načeli mednarodnega prava in določbami UL ZN. Zaradi nedorečenosti 
                                                 
1041 Hendrickx, F., Koester, V. in Prip, C., Convention on Biological Diversity – Access to Genetic 
Resources: A Legal Analysis, 23 Environment Policy and Law (1993), str. 252. 
1042 Sands, P., op. cit., str. 547, Brunnee, J., op. cit., str. 563. 
1043 Glej Dimitrov, R. S., op. cit., str. 7; Boyd, W., op. cit., str. 865. 
1044 Hobe, S., Articla I, v Hobe, S., Schmidt-Tedd, B., Schrogl, K.U. in Goh, G. M. (ur.), Cologne 
Commentary on Space Law, Köln: Carl Heymanns Verlag (2009), str. 27; Cox, G., op. cit., str. 78. 
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koncepta skupnega dobra, se v nadaljevanju posvečam posameznim območjem, ki veljajo 
za skupno dobro in režimom, ki veljajo za njihovo upravljanje in izkoriščanje.  
 
3.1. Vesolje kot skupno dobro človeštva 
 
Vesolje je celotno območje od zemeljskih orbit do nebesnih teles in sončne energije nad 
zračnim prostorom od razdalje 110 km nadmorske višine dalje.1045 Pogodba o načelih, ki 
urejajo dejavnosti pri raziskovanju in izkoriščanju vesolja, vključujoč Mesec in druga 
nebesna telesa [Pogodba o vesolju]1046 določa, da je uporaba vesolja omejena z interesi 
drugih držav.1047 Pogodba o vesolju uporablja enak izraz kot Sporazum o Mesecu in sicer, 
da je vesolje v angleščini »common province of mankind«.1048 Izraz »common province 
of mankind« pomeni, da je vesolje res communis oz. območje v lasti celotnega 
človeštva.1049 Kljub uporabi istega izraza pa je splošno priznano, da je vesolje skupno 
dobro človeštva in Mesec skupna dediščina človeštva.1050 Razlika izhaja iz tega, da je 
vesolje območje zunaj nacionalne jurisdikcije držav, Mesec pa se šteje kot naravni vir, ki 
je zunaj nacionalne jurisdikcije držav. Pri tem pa Balsar poudarja, da tega ne smemo 
razumeti kot pristopa »kdor prej pride, prej melje« oz. a posteriori sistema, vendar še 
vedno kot pravičen dostop vseh do teh območij, ki so v lasti vseh.1051 To izhaja iz same 
Pogodba o vesolju, ki ne omejuje raziskovanja v vesolju, če je to v korist človeštva,1052 
vendar pa ne dovoljuje državam izrecne prilastitve delov vesolja z njihovim 
označevanjem in zatrjevanjem suverenosti nad temi deli.1053  
 
                                                 
1045 Prav tam, str. 32; Baslar, K., op. cit., str. 191. 
1046 Pogodba o načelih, ki urejajo dejavnosti pri raziskovanju in izkoriščanju vesolja, vključujoč Mesec in 
druga nebeška telesa (Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of 
Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies) [Pogodba o vesolju], GS Res. 2222 (XXI) 
(1966). 
1047 9. člen Pogodbe o vesolju. 
1048 1. člen Pogodbe o vesolju. 
1049 Baslar, K., op. cit., str. 40; Türk, D. op. cit., str. 362; Shaw, M. (2017), op. cit., str. 405. 
1050 Prav tam. 
1051 Prav tam, str. 193; Straubel, M. S., Telecommunitation Satelites and Market Forces: How Should the 
Geostationary Orbit be Regualted, 17(1) Nothr Carolina Journal of International Law and Commercial 
Regulation (1992), str. 213-214. 
1052 1. člen Pogodbe o vesolju; Rowlands, I. H., Atmosphere and Outer Space, v Bodansky, D., Brunnee, J. 
in Hey, E. (ured.), The Oxford Handbook of International Environmental Law, Oxford: Oxford University 
Press (2007), str. 334. 
1053 2. člen Pogodbe o vesolju; Rowlands, I. H., op. cit., str. 334. 
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Celo več, pod zgoraj omenjenimi pogoji imajo vsi prost dostop do vesolja, Meseca in 
drugih nebesnih teles za njihovo raziskovanje, uporabo in znanstveno preučevanje.1054 
Hobe in drugi utemeljujejo ta prosti dostop kot svobodo izvajanja tako znanstvenih kot 
ekonomskih aktivnosti, od katerih je mogoče pridobiti finančno korist.1055 Tako je 
mogoče izraz uporaba enačiti z izkoriščanjem vesolja in nebesnih teles.1056 Prost dostop 
imajo vsi, s čimer so mišljene predvsem države, ki lahko svoje pravice prenesejo na 
zasebne subjekte, in nekatere mednarodne medvladne organizacije, saj imajo dejansko le 
te ustrezno infrastrukturo za dostop do vesolja.1057 Vendar, pa te organizacije ne morejo 
prejemati koristi od prostega dostopa do vesolja in raziskovanja vesolja, saj jih ne 
moremo šteti kot človeštvo.1058 Prost dostop je treba tukaj razumeti širše in ne samo v 
smislu dostopa do naravnih virov v vesolju oz. do območij za zasidranje satelitov. Prost 
dostop vključuje nato tudi vse instalacije, ki se nahajajo v vesolju. Dvanajsti člen Pogodbe 
o vesolju ta prosti dostop do instalacij drugih držav omejuje na podlagi recipročnosti.1059 
 
V praksi prepoved prilastitve ni povsem zagotovljena, saj so v geostacionarni orbiti, kjer 
se  nahaja večina satelitov, njihovi položaji točno določeni, za kar skrbi Mednarodna 
telekomunikacijska unija.1060 Ko država pošlje v vesolje svoj satelit, mora ta zasesti točno 
določen prostor, v katerem potem države nad njim dejansko izvajajo suverene pravice.1061 
Ta območja za satelite pa so podeljena vsem državam na podlagi njihove predhodne 
priglasitve prav po a posteriori sistemu, za katerega nekateri menijo, da daje prednost 
državam v razvoju, ki so se pravočasno prijavile za dodelitev teh prostorov.1062 Tako jih 
številne države, ki nimajo namena izkoriščati vesolja, celo prodajajo kot lastnino na 
trgu,1063 kar pa je sporno z vidika prepovedi prilastitve vesolja. 
 
                                                 
1054 1. člen Pogodbe o vesolju. 
1055 Hobe, S., op. cit., str. 35. 
1056 Prav tam. 
1057 13. člen Pogodbe o vesolju; Hobe, S., op. cit., str. 33, 35. 
1058 Hobe, S., op. cit., str. 33. 
1059 Prav tam, str. 34. 
1060 Baslar, K., op. cit., str. 194. 
1061 Riddick, D., Why does Tonga Oen Outer Space?, 19 Air and Space Law (1994), str. 24; Baslar, K., op. 
cit., str. 194. 
1062 De Man, P., Exclusive Use in an Inclusive Environment, The Meaning of the Non-Appropriation 
Principle for Space  Resources Exploitation, Springer (2016), str. 224-225. 
1063 De Man, P., op. cit., str. 225; Riddick, D., op. cit., str. 28; ; Baslar, K., op. cit., str. 194. 
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Mednarodna telekomunikacijska unija deluje kot nekakšno mednarodno nadzorno telo 
nad aktivnostmi v vesolju, vendar nima izvršilne moči ali moči prepovedati registracije 
vesoljskih predmetov. Tako se tudi koristi izkoriščanja vesolja ne delijo med človeštvom, 
kot to določa koncept skupnih območij, vendar gredo dobički od izkoriščanja nekaj 
tehnološko razvitim državam1064 in voditeljem držav v razvoju1065, ki drugim uspešno 
prodajajo svoje prostore v geostacionarni orbiti. 
 
V vesolju pa je vprašljivo tudi izpolnjevanje načela varovanja in ohranjanja vesoljskega 
okolja, kot to določa deveti člen Pogodbe o vesolju. Države se morajo izogibati 
škodljivemu onesnaževanju okolja in škodljivim spremembam v okolju Zemlje. Vendar 
pa je hiter razvoj tehnologije pripeljal do tega, da so številni sateliti že zastareli in tako 
predstavljajo smeti v vesolju,1066 kar pa je zelo drago čistiti.1067 S tem onesnaževanjem, 
pa države ne kršijo samo načela ohranjanja vesoljskega okolja ampak postavljajo pod 
vprašaj tudi načelo solidarnosti za bodoče generacije, ki se bodo morale soočiti s 
onesnaženim vesoljskim okoljem in potrebami po njegovem čiščenju. Čeprav razvite 
države tega ne želijo priznati, jasno nosijo zgodovinsko odgovornost za to onesnaževanje. 
 
3.2. Antarktika kot skupno dobro človeštva 
 
Antarktiki priznavamo značaj skupnega dobra človeštva iz dveh razlogov. Prvič, zaradi 
svoje geografske lege spada med strateška območja v primeru oboroženih spopadov, saj 
omogoča nadzor na vojaškimi komunikacijami med pacifiškim in atlantskim oceanom, 
zaradi česar so številne države razglasile interes nad njenim ozemljem.1068 Drugič, 
raziskave kažejo, da naj bi se na njenem ozemlju nahajale pomembne zaloge rudnin in 
ogljikovodika.1069 Posledično je bila sprejeta Pogodba o Antarktiki in določen skupen 
režim upravljanja tega območja v korist človeštva. 
 
                                                 
1064 Predvsem ZDA in Rusija; Riddick, D., op. cit., str.18. 
1065 Prav tam, str. 28. 
1066 Bregač, M., The role of the United Nations in solving the problem of space debris, master's thesis, 
Ljubljana: Faculty of Law, Universtiy of Ljubljana (2017), https://repozitorij.uni-
lj.si/Dokument.php?id=92667&lang=slv (obiskano 28.2.2018). 
1067 Baslar, K., op. cit., str. 196-197. 
1068 Francioni, F., Legal Aspects of Mineral Exploitation in Antarctica, 19(2) Cornell International Law 
Journal (1986), str. 164.  
1069 Prav tam. 
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Vendar se režim, ki velja za Antarktiko močno razlikuje od režima za vesolje in drugih 
režimov skupnih območij. Ključni element sprejema Pogodbe o Antarktiki je bila 
zagotovitev prostega raziskovanja na Antarktiki in miroljubne uporabe, za ohranitev tega 
območja.1070 Preambula pogodbe določa, da je takšno raziskovanje v interesu človeštva 
in za njegov razvoj. Izkoriščanje naravnih virov ni predmet urejanja Pogodbe o 
Antarktiki, čeprav potekajo o tem med strankami pogodbe resne in večletne razprave. 
Nekatere menijo, da izkoriščanje naravnih virov pomeni kršitev Pogodbe o Antarktiki, in 
da bi to postavilo v ozadje znanstveno raziskovanje, hkrati pa prispevalo k onesnaževanju 
okolja.1071 Druge, ki so v večini, pa trdijo, da miroljubna uporaba Antarktike zavzema 
tudi miroljubno uporabo rudnin v okviru ostalih določb pogodbe.1072 
 
Pogodba o Antarktiki1073 v svojem IV. členu izrecno določa, da države ne smejo zahtevati 
suverenosti nad deli Antarktike. Države lahko svobodno in v sodelovanju z drugimi 
državami izvršujejo raziskovalne dejavnosti,1074 pri čimer pogodba izrecno prepoveduje 
raziskovanje za vojaške namene in jedrske dejavnosti.1075 Vendar noben dokument, ki 
ureja izkoriščanje naravnih virov na Antarktiki tem virom izrecno ne priznava značaja 
skupnega dobra človeštva. Ta značaj, ki ga sprejema večina mednarodnopravne 
literature,1076 izhaja iz dejstva, da gre za ozemlje, ki ni pod jurisdikcijo nobene države in 
izpolnjuje oba pogoja predstavljena v uvodu, za dodelitev značaja skupnega dobra.1077  
 
Priznanju značaja koncepta skupnega dobra je najbližje določba preambule Protokola k 
pogodbi o Antarktiki o varstvu okolja,1078 ki priznava, da je oblikovanje celovitega režima 
varstva okolja Antarktike v skupnem interesu človeštva. Vendar pa tega ne moremo 
enačiti s značajem skupnega dobra, saj imata ta dva koncepta različne elemente. 
Preambula Protokola k pogodbi o Antarktiki o varstvu okolja z določitvijo varovanja 
okolja na Antarktiki kot skupnega interesa človeštva tako le določa, da ima vso človeštvo, 
                                                 
1070 Prav tam. 
1071 Prav tam, str. 166. 
1072 Prav tam. 
1073 Pogodba o Antarktiki (Antarctic Treaty), 402 UNTS 71 (1980). 
1074 Prav tam, II. In III. člen.  
1075 Prav tam, I. in V. člen.  
1076 Nekateri avtorji pa zatrjujejo celo da ima Antarktika značaj skupne dediščine človeštva – o tem glej 
Kiss, A., La Notion de Patrimoine Commun de l'Humanite, 175 Recueil de Cours (1985), str. 144; 
Francioni, F., op.cit., str. 188. 
1077 Brunnee, J., op. cit., str. 560-561; Hobe, S., op. cit., str. 28; Baslar, K., op. cit., str. 254. 
1078 Protokol k pogodbi o Antarktiki o varstvu okolja, 30 ILM 1455 (1991). 
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tj. vse države, interes za ohranitev okolja Antarktike za bodoče generacije. Ta določba le 
še dodatno potrjuje uveljavljanja načela varovanja in ohranjanja okolja iz devetega člena 
Pogodbe o Antarktiki. Preambula tako določa, da morajo biti vse planirane in izpeljane 
aktivnosti raziskovanja in izkoriščanja naravnih virov na Antarktiki v skladu z zahtevami 
za varstvo okolja na Antarktiki.1079  
 
Načelo prepovedi prilastitve Antarktike kot skupnega dobra človeštva ima svoje 
posebnosti. Četrti člen Pogodbe o Antarktiki določa, da nobena država ne more pridobiti 
ozemeljske suverenosti ali kakršnih koli drugih pravic na Antarktiki. Vendar pa pogodba 
priznava, da so pred začetkom njene veljavnosti nekatere države, med njimi Velika 
Britanija, Norveška, Argentina in Čile, že razglasile zahteve za suverenost in suverene 
pravice na delih Antarktike.1080 ZDA in Rusija teh zahtev za ozemlje nista priznali, sta pa 
zase pridržali možnost, da si tudi sami nekoč prilastita del ozemlja Antarktike.1081 Za čas 
veljavnosti te pogodbe so te zahteve zamrznjene.1082 To pomeni, da si te države, s 
prenehanjem veljavnosti Pogodbe o Antarktiki lahko prilastijo ta območja.1083 
 
Pogodba o Antarktiki določa, da imajo vse države svoboden dostop do Antarktike in 
svobodo znanstvenega raziskovanja.1084 To velja za kopno območje Antarktike in za 
naravne vire, ki se tam nahajajo. V morju okoli kopnega pa veljajo pravila odprtega morja, 
tudi za izkoriščanje naravnih virov.1085 Za nadzor nad spoštovanjem pravil pogodbe je 
določen poseben režim, kjer vsaka država stranka pogodbe določi nadzornika, ki v 
njenem imenu nadzoruje, da druge države spoštujejo svoje pravice in sodeluje v 
Posvetovalnem telesu Pogodbe o Antarktiki.1086 To posvetovalno telo odloča o vseh 
vprašanjih in zadevah vezanih na Antarktiko kot skupno dobro. Pri tem se Baslar sprašuje 
ali lahko tak režim označimo za pravi mednarodni režim, ki bi zasledoval interese 
celotnega človeštva, saj nadzor izvajajo le države stranke Pogodbe o Antarktiki.1087 Na 
                                                 
1079 1. člen Protokola k Pogodbi o Antarktiki o varstu okolja. 
1080 Cioppa, T., The Exploitation of Antarctica’s Natural Repources and the Evolution of the Antractic 
Treaty System: An Overview, 3(3) IBRU Boundary and Security Bulletin (1995), str. 60-61; Hobe, S., op. 
cit., str. 28, 
1081 Cioppa, T., op. cit., str. 61. 
1082 4. člen Pogodbe o Antarktiki. 
1083 Hobe, S., op. cit., str. 28. 
1084 2. člen Pogodbe o Antarktiki. 
1085 Baslar, K., op. cit., str. 265. 
1086 7. člen Pogodbe o Antarktiki. 
1087 Baslar, K., op. cit., str. 269. 
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podlagi kritik in pritiska mednarodne skupnosti, so lahko na Posvetovalnih srečanjih 
Pogodbe o Antarktiki prisotni kot opazovalci tudi Mednarodna unija za ohranjanje narave 
(International Union for Conservation of Nature – IUCN), Komisija EU in še nekatere 
druge nevladne organizacije.1088 
 
Najbližje urejanju izkoriščanja naravnih virov na Antarktiki je Konvencija o ohranjanju 
živih morskih virov Antarktike1089. Njen namen je ohraniti morske organizme v morju 
okoli Antarktike.1090 Čeprav spada konvencija v t. i. sistem pogodb o Antarktiki, pa po 
svoji vsebini in tudi namenu bolj spada v okvir prava morja in vprašanje urejanja odprtega 
morja. V povezavi z vprašanjem izkoriščanja morskih organizmov je zanimiv predvsem 
drugi člen pogodbe, ki določa, da ohranjanje pomeni tudi racionalno uporabo, a žal izraza 
dalje ne definira. 
 
3.3. Odprto morje kot skupno dobro človeštva 
 
Odprto morje so »vsi deli morja, ki niso vključeni v izključno ekonomsko cono, 
teritorialno morje ali notranje morske vode države, ali v arhipelaške vode arhipelaške 
države«.1091 Če obrnemo to definicijo drugače, je odprto morje tisti del morja, kjer države 
nimajo niti suverenosti niti suverenih pravic.1092 Odprto morje je kot skupno dobro 
utemeljil že Hugo Grotius v Mare Liberum, ki je izšla že leta 1609.1093 Poleg prepovedi 
prilastitve, značaj skupnega dobra človeštva določa tudi številne svobode, ki pripadajo 
državam v tem delu morja: svoboda plovbe, ribolova, polaganja kablov in cevovodov, 
preleta, gradnje umetnih otokov in znanstvenega raziskovanja.1094 To pomeni, da lahko v 
okviru teh svobod vse države enakomerno uporabljajo in izkoriščajo odprto morje.  
 
                                                 
1088 Prav tam; Cioppa, T., op. cit., str. 61. 
1089 Konvencija o ohranjanju živih morskih virov Antarktike (Convention on the Conservation of Antarctic 
Marine Living Resources), 1329 UNTS 48; 19 ILM 841 (1980), 20. maj 1980, začetek veljavnosti 7. april 
1982. 
1090 1. člen Konvencije o ohranjanju živih morskih virov Antarktike. 
1091 86. člen UNCLOS. 
1092 87. in 89. člen UNCLOS. 
1093 Grotius, H., The Freedom of the Seas or The Right which Belongs to the Dutch to Take Part in the 
East Indian Trade, Scott, J. B. (ur.) Carnegie Endowment for International Peace, Division of 
International Law, New York: Oxford University Press (1916), str. 22. 
1094 87. člen UNCLOS; Churchill, R.R., Lowe, A. V., op. cit., str. 203. 
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Edina omejitev teh svobod je upoštevanje (angl. due regard) interesov ostalih držav za 
izkoriščanje njihovih svobod in upoštevanje pravic držav, ki jim pripadajo v zvezi z 
globokomorskim dnom kot skupno dediščino človeštva.1095 Churchill in Lowe glede te 
obveznosti razložita, da je treba v primeru spora med izvrševanjem svobod odprtega 
morja med dvema državama izvesti od primera do primera tehtanje  dejanskih interesov 
držav v okoliščinah spora, da se lahko oceni, katera uporaba svobode odprtega morja je 
bolj razumna.1096 Pri tem trdita, da imajo prednost že uveljavljene uporabe.1097 
 
Za to disertacijo je predvsem zanimivo vprašanje izkoriščanja naravnih virov odprtega 
morja oz. ribolov. Skladno s konceptom skupnega dobra velja, da so tudi ribe v skupni 
lastnini človeštva in si jih države ne morejo prilastiti dokler prosto plavajo v morju.1098 
Lastninske pravice nad njimi lahko uveljavljamo šele, ko jih ulovimo in preidejo v 
dejansko posest posameznikov.1099 A svoboda ribolova ni absolutna.1100 UNCLOS 
konvencija v točki b) 116. člena določa, da je svoboda ribolova v odprtem morju omejena 
s pravicami, dolžnostmi in interesi obalnih držav. Pri tem določa, da morajo države 
sodelovati med seboj pri določanju omejitev te svobode za ohranitev živih virov oz. pri 
določanju dovoljene količine ulova.1101 Pri tem morajo upoštevati, da se ohranijo oz. 
obnovijo populacije vrst na ravni, ki omogoča največje možne, vendar še vedno trajnostne 
donose.1102 V 119. členu konvencije je mogoče zopet zaslediti navezavo na koristi 
človeštva in načelo solidarnosti, saj ta člen določa, da je treba pri določanju dovoljenega 
ulova upoštevati tudi zahteve držav v razvoju.1103 Churchill in Lowe že sama priznavata, 
da iz značaja skupnega dobra in skupne lastnine nad ribami izhaja potreba reguliranja 
ribolova, ki mora imeti znatno mednarodnopravno komponento.1104 Tako natančneje 
izvrševanje svobode ribolova ter izkoriščanje odprtega morja ureja Sporazum o uporabi 
določb Konvencije Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu z dne 10. 
                                                 
1095 87(2). člen UNCLOS; Churchill, R.R., Lowe, A. V., op. cit., str. 206. 
1096 Churchill, R.R., Lowe, A. V., op. cit., str. 206. 
1097 Prav tam. 
1098 Prav tam, str. 281. 
1099 Prav tam. 
1100 Shaw, M. (2017), op. cit., str. 466. 
1101 117. – 119. člen UNCLOS; Churchill, R.R. in Lowe, A. V., op. cit., str. 207. 
1102 119. člen UNCLOS. 
1103 Glej komentar UNCLOS. 
1104 Churchill, R.R., Lowe, A. V., op. cit., str. 281. 
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decembra 1982 glede ohranjanja in upravljanja čezconskih staležev rib in izrazito 
selivskih staležev rib [MKOČSR].1105  
 
Vendar pa se pri ribolovu v odprtem morju že kažejo prve resnejše razlike v razumevanju 
skupnega dobra človeštva v primerjavi z vesoljem in Antarktiko. Izraza »prepovedi 
prilastitve« in »v korist človeštva« sta odsotna iz terminologije pravnih dokumentov o 
odprtem morju. Zamenjajo ju svobode uporabe tega območja kot sta svobodi izkoriščanja 
in raziskovanja. To kaže predvsem na drugačen pravni razvoj pravil izkoriščanja tega 
vira. Kot pa je bilo razloženo zgoraj, to ne pomeni, da zato ne moremo govoriti o skupnem 
dobru človeštva. Svobode uporabe vključno s svobodo ribolova izhajajo ravno iz 
prepričanja, da si odprtega morja in njegovih virov ne moremo prilastiti. Hkrati pa, še 
posebej svoboda ribolova, odpira odprto morje in njegove vire vsem državam, da jih lahko 
vse enakomerno in pravično uporabljajo v korist svojega prebivalstva in posredno tudi 
človeštva. Namen Pravil o določanju ribjih staležev je ravno v zagotavljanju, da so ti viri 
na voljo za uporabo celemu človeštvu in se ohranijo tudi za bodoče generacije. 
 
Z vidika mednarodnopravnega urejanja gozdov bi utegnilo biti veliko bolj kot ribolov v 
odprtem morju, zanimivo urejanje ribolova v izključni ekonomski coni [IEC]. IEC ni 
skupno dobro človeštva, saj imajo v njej obalne države določene suverene pravice. Prav 
tako pa ji mednarodno pravo ne priznava značaja nobenih drugih skupnih dobrin, npr. 
skupni interes ali skupna skrb človeštva. Zanjo velja poseben status, ki prenaša nekatera 
pravila izkoriščanja naravnih virov in ribolova na odprtem morju, zato to obravnavam v 
tem delu disertacije. 
 
Prvi odstavek 56. člena UNCLOS določa, da imajo obalne države v svoji IEC suvereno 
pravico raziskovanja in izkoriščanja, varstva in upravljanja z naravnimi viri. Vendar 
UNCLOS v nadaljnjih členih omejuje suverenost obalnih držav nad ribjim staležem in 
                                                 
1105 Sporazum o uporabi določb Konvencije Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu z dne 
10. decembra 1982 glede ohranjanja in upravljanja čezconskih staležev rib in izrazito selivskih staležev rib 
(Agreement on the implementation of the provisions of the United Nations Convention on the Law of the 
Sea of 10 December 1082 relating to the conservation and management of straddling fish stocks and highly 
migratory fish stocks) [MKOČSR], UN Doc. A/CONF.164/37 (1995), 4. avgust 1995, začetek veljavnosti 
11. November 2001. Slovenija je sporazum ratificirala 12. aprila 2006, Zakon o ratifikacijiSporazuma o 
uporabi določb Konvencije Združenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu z dne 10. decembra 1982 
glede ohranjanja in upravljanja čezconskih staležev rib in izrazito selivskih staležev rib, Ur.l. RS, št. 48, 
Mednarodne pogodbe št. 11, z dne 11. maj 2006. 
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drugimi naravnimi viri v tej coni z dolžnostmi urejanja in varstva ribjega staleža in drugih 
naravnih virov z namenom, da ne pride do njihovega prekomernega izkoriščanja.1106 Tako 
gre v primeru IEC za sui generis pas, kjer obstaja kombinacija suverenih pravic obalnih 
držav in pravic mednarodne skupnosti.1107  
 
Določbe UNCLOS, kot tudi MKOČSR, ki velja prav tako tudi za IEC, poleg omejevanja 
izkoriščanja naravnih virov z namenom preprečitve prekomernega izkoriščanja, 
predpisujejo tudi režim varstva ribjih staležev. Ta režim med drugim določa, da morajo 
države pri izkoriščanju naravnih virov v IEC upoštevati dostopne znanstvene dokaze o 
obsegu naravnih virov.1108 Države morajo tudi ohraniti ribji stalež na nivoju, ki omogoča 
trajnostno maksimalen donos.1109 Pri tem morajo upoštevati številne parametre, kot so 
ekonomske potrebe obalnih skupnosti, posebne zahteve držav v razvoju, vzorce 
ribarjenja, medsebojno odvisnost različnih ribjih vrst in druge relevantne mednarodne in 
regionalne standarde.1110 UNCLOS nalaga obalnim državam tudi vzdrževanje ribjih 
populacij na nivojih, ki bi preprečevali njihovo izumrtje.1111 Pri tem je zanimivo, da 
izključna ekonomska cona ni bila oblikovana iz želja držav po ohranitvi naravnih virov, 
ampak iz zahtev držav v razvoju po priznanju pravic do vseh njihovih priobalnih naravnih 
bogastev, tako na morskem dnu kot tudi v vodnem stebru nad njim.1112  
 
V IEC tako ne velja prepoved prilastitve. Prav tako ne velja neposredno obveznost 
izkoriščanja in upravljanja v korist človeštva, kot smo jo opisali z vidika skupne dediščine 
človeštva in skupnih območij človeštva. Še več, skoraj 95-odstotkov svetovnega ulova 
rib, ki jim grozi izumrtje, se ulovi v IEC.1113 Zato je izredno  pomembna ravno dolžnost 
urejanja in varstva ribjega staleža in drugih naravnih virov z namenom preprečevanja 
njihovega prekomernega izkoriščanja in ohranitve teh naravnih virov za bodoče 
generacije. Prvi odstavek 61. člena UNCLOS konvencije tako določa, da morajo obalne 
                                                 
1106 Tretji odstavek 56. člena, 61. in 62. člen UNCLOS. 
1107 Škrk, M., op. cit., str. 309. 
1108 61. člen UNCLOS; 5. člen MKOČSR. 
1109 Tretji odstavek 61. člena ibidčlen UNCLOS; 5. člen MKOČSR. 
1110 Tretji odstavek 61. člena ibidčlen UNCLOS; 5. člen MKOČSR. 
1111 Četrti odstavek 61. člena ibidčlen UNCLOS; 5. člen MKOČSR. 
1112 Škrk, M, Pravna narava morskega dna zunaj meja državne pristojnosti, Raziskovanje mednarodnih 
odnosov in razvoj nove mednarodne ekonomske ureditve, Poročilo za leto 1982, Ljubljana: Univerza 
Edvarda Kardelja v Ljubljani, Inštitut za mednarodno pravo in mednarodne odnose pri Pravni fakulteti 
(1983), str. 40. 
1113 Baslar, K., op. cit., str. 229.  
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države določiti dovoljeno količino ulova v njihovi IEC. Takšna določitev je nujna, da se 
lahko nato izpeljejo ustrezni koraki za ohranitev in upravljanje z ribami v IEC.1114 Vendar 
pa letijo številne kritike na to določbo, saj ni oblikovanega nobenega organa ali postopka 
preverjanja pravilne določitve te dovoljene količine ulova z vidika ohranitve ribjih vrst 
niti za nadzor nad tem ali države spoštujejo to količino, ki so si jo same določile.1115 Tako 
lahko države količino določijo povsem samovoljno in je njihovo ravnanje v korist 
ohranjanja naravnih virov lahko vprašljivo. Če ne uspejo poloviti celotne dovoljene 
količine rib, pa morajo dovoliti ostalim državam, da izkoristijo možnost za ulov 
preostanka pod pogoji, ki jih določi obalna država.1116 Tako je tudi ostalim državam 
zagotovljena možnost koriščenja naravnih virov IEC, vendar pa praksa držav kaže, da 
tudi najmanj razvite države, ki imajo IEC, uspejo same poloviti z njihovi strani določeno 
dovoljeno količino rib ali pa ponudijo možnost ulova preostanka tistemu, ki jim ponudi 
največ v zameno.1117Tako iz možnosti koriščenja zopet izpadejo manj razvite neobalne 
države. 
 
Temeljni element skupnega dobra je dejstvo, da se ta območja nahajajo izven jurisdikcije 
držav in si jih tako ni mogoče prilastiti. Tako imajo vse države prost dostop do teh 
območjih in pravico njihovega izkoriščanja. Za gozdove pa veljajo drugačne lastnosti. 
Predvsem se gozdovi nahajajo na območjih znotraj državnih meja in ima država 
suverenost nad temi viri in lahko sama odloča o njihovem izkoriščanju in upravljanju. Ne 
glede na to pa menim, da bi morali gozdove zaradi že predstavljene izjemne podnebne 
vloge, kot »pluč zemlje«, šteti za globalno dobrino. Takim naravnim virom, katerih 
ohranitev je v interesu celotnega človeštva, četudi se nahajajo na območju znotraj meja 
države, mednarodno pravo danes priznava značaj skupne skrbi človeštva.   
 
4. Skupna skrb človeštva 
 
Koncept skupne skrbi človeštva temelji na že večkrat poudarjenem razmišljanju, da 
določena skupna vprašanja zadevajo vse države oz. celotno mednarodno skupnost. 
Varstvo naravnih virov in ohranjanje okolja je eno izmed teh področij. Vendar pa se vsi 
                                                 
1114 Prav tam. 
1115 Prav tam, str. 230. 
1116 62. člen UNCLOS. 
1117 Baslar, K., op. cit., str. 230. 
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takšni viri, ne nahajajo zgolj na ozemljih izven jurisdikcije držav ampak tudi znotraj 
njihovih državnih meja. Kot priznava že načelo prepovedi povzročanja škode, 
upoštevajoč obrnjen argument, če država izvaja na svojem območju aktivnosti za 
varovanje svojega okolja in naravnih virov, imajo koristi od teh aktivnosti vse države na 
svetu.1118 
 
Uporaba izraza »skrbi« izhaja iz ugotovitve, da se določenim vplivom na okolje ne 
moremo več izogniti, da so ti vplivi lahko potencialno uničujoče narave in nepovratni in 
da imajo lahko dolgotrajne, obsežne socialno-ekonomske učinke.1119 Kadar takšni učinki 
presežejo državne meje, zahtevajo skupno ravnanje in rešitve in postanejo skupna skrb 
človeštva.1120 Ta skrb je zapisana tudi v načelu 7 Rio deklaracije, ki določa, da morajo 
države sodelovati v duhu globalnega partnerstva za ohranitev, varstvo in obnovo zdravja 
in integritete zemeljskega ekosistema. Torej imajo države obveznost skupaj skrbeti za 
ohranitev in varstvo vseh naravnih virov.  
 
Kot utemeljuje Brunneejeva ta značaj ne pripada samim naravnim virom, ampak 
posebnim okoljskim postopkom ali ravnanjem ohranjanja naravnih virov.1121 V skupni 
skrbi človeštva je namreč ohranitev naravnih virov ali pa preprečitev določenih 
sprememb v okolju in ne naravni vir sami po sebi. Mednarodna skupnost priznava in 
spoštuje načelo stalne suverenosti nad naravnimi viri in si ne želi prilastiti tega vira. Je pa 
v njenem interesu to, da se ta vir ohrani za bodoče generacije in da pretirano izkoriščanje 
tega vira ne povzroči škode v okolju drugih držav. 
 
Značaj skupne skrbi človeštva lahko podelimo varstvu vrste naravnih virov, katerih 
ohranitev je v interesu mednarodne skupnosti: zrak, naravna in kulturna dediščina, tla, 
mednarodni vodotoki, podnebje in biološka raznovrstnost. Vendar pa je samo 
spremembam podnebja, ohranjanju biološke raznovrstnosti, ohranjanju nesnovne 
kulturne dediščine mednarodna skupnost izrecno priznala ta pravni značaj. Zato 
                                                 
1118 Brunnee, J. (2007), op. cit., str. 564.  
1119 Voigt, C. Delineating the Common Interest in International Law, v Benedek, W., De Feyter, K., 
Kettemann, M.C. in Voigt, C. (ur.), The Common Interests in International Law, Mortsel: Intersentia 
Publishing nv (2014), str. 19. 
1120 Prav tam. 
1121 Brunnee, J. (2007), op. cit., str. 564; Cox, G., op. cit., str. 79. 
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predvsem iz slednjih izhajam pri  določanju konstitutivnih elementov skupne skrbi 
človeštva, kot sledi v nadaljevanju.  
 
4.1. Ozračje kot skupna skrb človeštva 
 
Svetovna meteorološka organizacija definira ozračje kot plast plinov okoli zemeljskega 
površja.1122 Ozračje se tako razteza od površine zemlje navzgor, do območja, kjer se začne 
vesolje. O tem kako daleč se razteza ozračje ni skupnega soglasja, vendar je največkrat 
omenjena višina 120 km nad zemeljskim površjem oz. območje med 80-120 km.1123 Vso 
ozračje od zemeljske površine do meje kjer se začne vesolje, spada pod suverenost tiste 
države nad katero se nahaja. Vendar pa je posebnost ozračja v tem, da meteorološki pojavi 
ne morejo spoštovati človeško določenih državnih meja, zato lahko zračni tokovi 
prenašajo onesnažen zrak iz ene države v drugo.1124 Zato tudi ni presenetljivo, da je ravno 
onesnaževanje zraka privedlo do prvih pomembnejših okoljskih sporov med državami in 
razvoja načela prepovedi povzročanja škode v mednarodnem okoljskem pravu.1125  
 
Režim varstva ozračja določa pravila za tri vrste pojavov: varstvo zraka pred pretiranim 
onesnaževanjem, preprečevanje ozonske luknje in varstvo podnebja. Pravila o varstvu 
zraka, so bila časovno gledano prva pravila, ki so urejala vprašanje čezmejnega in 
globalnega onesnaževanja.1126 V sedemdesetih letih prejšnjega stoletja je bilo potrjeno, 
da načelo dobrososedskih odnosov neustrezno naslavlja problem onesnaževanja zraka, 
saj zračni tokovi lahko nosijo onesnažene delce preko številnih državnih meja.1127 Zato 
je bila sprejeta večstranska Konvencija o čezmejnem onesnaževanju zraka na velike 
razdalje [Konvencija o čezmejnem onesnaževanju zraka]1128, ki je vzpostavila celovit 
                                                 
1122 Svetovna meteorološka organizacija (World Meteorological Organization), Meteoterm, 
http://wmo.multicorpora.net/MultiTransWeb/Web.mvc (obiskano: 15.6.2017). 
1123 Rowlands, I. H., op. cit., str. 317; Hobe, S., op. cit., str. 31.  
1124 Prav tam. 
1125 Prav tam, str. 318. 
1126 Rowlands, I. H., op. cit., str. 317-319. 
1127 Prav tam, str. 319. 
1128 Konvencija o čezmejnem onesnaževanju zraka na velike razdalje (Convention on long-term 
transboundary pollution) [Konvencija o čezmejnem onesnaževanju zraka], 1302 UNTS 217 (1979), 
sklenjena 13. novembra 1979, začetek veljavnosti 16. marec 1983. Slovenija je postala pravna naslednica  
te pogodbe, katere čalnica je bila SFRJ 1. julija 1992,  Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij 
Organizacije združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Ur. l. 
RS, št. 35/1992. 
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režim urejanja čezmejnega onesnaževanja zraka. Konvencija je sicer regionalni 
dokument, saj je bila sprejeta v okviru Ekonomske komisije Združenih narodov za 
Evropo (angl. United Nations Economic Commission for Europe – UNECE), vendar 
vključuje tudi ZDA, Kanado in Rusijo. Žal pa za ostale dele sveta, z naraščajočo 
industrializacijo in čezmejnim onesnaževanjem zraka, še vedno ni sprejetega podobnega 
dokumenta, ki bi to prepovedoval oz. omejeval.1129 
 
Konvencija o čezmejnem onesnaževanju zraka ne opredeljuje zraka kot skupno skrb 
človeštva, vendar v preambuli potrjuje načelo 21 Stockholmske deklaracije in priznava 
možnost nastanka škodljivih učinkov zaradi onesnaževanja zraka. Preambula ne govori 
izrecno o možnosti nastanka škode drugim državam, vendar takšno škodo predvideva s 
priznanjem načela sic utero tuo ut alterum non laedes.1130 Tako konvencija določa, da 
morajo države varovati človeka in njegovo okolje pred zračnim onesnaževanjem,1131 ne 
glede na to kje se nahaja – v državi, ki onesnažuje okolje, ali v kateri drugi državi. S tem 
v mislih konvencija postavlja temeljna pravila, ki jih morajo države spoštovati glede 
onesnaževanja zraka in glede upravljanja z zrakom znotraj njihovih državnih meja. 
Konvencija o čezmejnem onesnaževanju zraka služi sicer le kot okvirna konvencija, ki 
postavlja temeljna pravila glede varstva zraka pred onesnaževanjem in ne določa 
nikakršnih omejitev glede izpusta posameznih nevarnih snovi v zrak. Predvsem zahteva 
sodelovanje med državami pri oblikovanju politik in strategij za preprečevanje izpustov 
onesnaževalcev zraka in za zmanjšanje čezmejnega onesnaževanja zraka.1132 Pri tem 
morajo države oblikovati tudi politike upravljanja s kakovostjo zraka ob uporabi najboljše 
gospodarsko dostopne tehnologije.1133 Poleg tega je iz določb konvencije mogoče 
zaslediti obveznosti držav prepovedi povzročanja škode. Tako določa, da se morajo 
države pogajati z drugimi državami o aktivnostih, ki bi lahko povzročile resno škodo v 
okolju drugih držav.1134 Konvencija tudi poziva države k sodelovanju pri raziskovalnih 
in razvojnih aktivnostih na področju preprečevanja onesnaževanja zraka1135 in k 
                                                 
1129 Rowlands, I. H., op. cit., str. 320. 
1130 Škrk, M., Konkretni primeri varstva okolja v odnosu s sosednima državama Avstrijo in Italijo, Nekateri 
vidiki mednarodnega sodelovanja, Poročilo o delu za leto 1989, Ljubljana: Univerza Edvarda Kardelja v 
Ljubljani, Pravna fakulteta, Inštitut za mednarodno pravo in mednarodne odnose (1989), str. 36. 
1131 2. člen Konvencije o čezmejnem onesnaževanju zraka. 
1132 3. člen Konvencije o čezmejnem onesnaževanju zraka. 
1133 6. člen Konvencije o čezmejnem onesnaževanju zraka. 
1134 5. člen Konvencije o čezmejnem onesnaževanju zraka. 
1135 7. člen Konvencije o čezmejnem onesnaževanju zraka. 
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izmenjavi informacij pri doseganju njenih ciljev.1136 Nadaljnjih osem protokolov1137 z 
dopolnitvami, ki so bili sprejeti h konvenciji, določa natančnejše omejitve glede količine 
izpustov posameznih strupenih snovi v zrak.1138  
 
Prepoved čezmejnega onesnaževanja zraka je prvi primer t. i. gradnje okoljskega režima 
varstva, kjer se najprej sprejme splošna okvirna konvencija z blagimi obveznostmi za 
države, čemur sledi sprejem ločenih protokolov z bolj določnimi cilji in obveznostmi za 
države, ki predstavljajo postopno gradnjo okoljskega režima varstva tako, da so z vsakim 
protokolom sprejete strožje obveznosti glede ravnanja držav pri ohranjanju globalnih 
dobrin.  
 
Konvencija o čezmejnem onesnaževanju zraka določa kot osnovno obveznost za države 
omejitev onesnaževanja zraka v največji možni meri. Dodatna obveznost je meddržavno 
                                                 
1136 8. člen Konvencije o čezmejnem onesnaževanju zraka. 
1137 Protokol o dolgoročnem financiranju programa za opeazivaje in ovrednotenje emisije onesnaževalcev 
zraka v Evropi (EMEP Protokol) (Protocol on Long-term Financing of the Cooperative Programme for 
Monitoring and Evaluation of the Long-range Transmission of Air Pollutants in Europe (EMEP)), 28. 
september 1984, zečetek veljave 28. januar 1988, Slovenija ga je ratificirala z Zakonom o ratifikaciji Protokola 
h Konvenciji o onesnaževanju zraka na velike razdalje preko meja iz 1979 o dolgoročnem financiranju 
programa za opazovanje in ovrednotenje emisije onesnaževalcev zraka v Evropi (EMEP protokol), Ur. l. 
SFRJ – Mednarodne pogodbe, št. 2/87; Protokol o zmanjševanju emisij žvepla ali njihovih čezmejnih tokov 
(Protocol on the Reduction of Sulphur Emissions or their Transboundary Fluxes), UNTS, vol. 1480 (1985) str. 
215, 08. julija 1985, začetek veljave 02. septembra 1987, Slovenija tega protokola ni ratificirala; Protokol 
glede nadzora nad emisijami dušikovih oksidov ali njihovih čezmejnih tokov (Protocol Concerning the 
Control of Emissions of Nitrogen Oxides or their Transboundary Fluxes), 21. oktober 1988, začetek veljave 14. 
februar 1991, Slovenija ga je ratificirala 5. januarja 2006 z Zakonom o ratifikaciji Protokola h Konvenciji iz 
leta 1979 o onesnaževanju zraka na velike razdalje preko meja glede nadzora nad emisijami dušikovih oksidov 
ali njihovih čezmejnih tokov (MPKOZV), Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 20/05; Protokol o nadzoru 
nad emisijami hlapnih organskih spojin (VOCs protokol) (Protocol Concerning the Control of Emissions of 
Volatile Organic Compounds or their Transboundary Fluxes), UNTS, vol. 2001 (1991), str. 187, 18. 
november 1991, začetek veljave 29. september 1997, Slovenija ga ni ratificirala; Protokol o nadaljnem 
zmanjševanju emisij žvepla (Protocol on Further Reduction of Sulphur Emissions), 14. junij 1994, začetek 
veljave 5. avgust 1998, Slovenijia ga je ratificirala 7. maja 1998 z Zakonom o ratifikaciji Protokola o nadaljnjem 
zmanjševanju emisij žvepla h Konvenciji o prekomejnem onesnaževanju zraka na velike razdalje iz leta 1979 
(MZEZKPO), Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/98; Protokol o težkih kovinah (Protocol on Heavy 
Metals), 24. junij 1998, začetek veljave 29. december 2003, Slovenija je ratificirala protokol z Zakonom o 
ratifikaciji Protokola o težkih kovinah h Konvenciji iz leta 1979 o onesnaževanju zraka na velike razdalje preko 
meja (MPTK), Ur. l. RS - Mednarodne pogodbe št. 1/04; Protokol o obstojnih orgnaskih onesnaževalih 
(Protocol on persistent organic pollutants), 24. junij 1998, začetek veljave 23. oktober 2003, Slovenija je 
protokol ratificirala z Zakonom o ratifikaciji Protokola o obstojnih organskih onesnaževalih h Konvenciji iz 
leta 1979 o onesnaževanju zraka na velike razdalje preko meja (MPOKOZ), Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, 
št. 10/05; Protokol o zmanjševanju zakislevanja, evtrofikacije in prizemnega ozona (Protocol to Abate 
Acidification, Eutrophication and Ground-level Ozone), 30 november 1999, začetek veljave 17. maj 2005, 
Slovenija je protokol ratificirala z Zakonom o ratifikaciji Protokola o zmanjševanju zakislevanja, evtrofikacije 
in prizemnega ozona h Konvenciji iz leta 1979 o onesnaževanju zraka na velike razdalje preko meja (MPZZE), 
Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 9/04. 
1138 Rowlands, I. H., op. cit., str. 319-320. 
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sodelovanje pri sprejemu regulativnih ukrepov glede preprečevanja in omejevanja 
onesnaževanja. Tako blage obveznosti gre pričakovati v primeru dobrin, katerih varstvo 
je v skupni skrbi človeštva, saj je zaradi suverenosti držav nad temi dobrinami 
mednarodna skupnost omejena v tem, kakšno ravnanje lahko zahteva od ostalih držav. 
Zato je sistem postopne gradnje okoljskega režima varstva dobrin tu najbolj primeren. V 
prvi stopnji se z okvirno konvencijo postavijo le blage obveznosti za države, s katerimi 
se lahko večina držav strinja in jih sprejme. Temu pa nato sledijo pogajanja med 
strankami okvirne konvencije, skozi katera se počasi doseže skupno soglasje o potrebi po 
strožjem načinu upravljanja z globalnimi dobrinami in o strožjih obveznostih v protokolu 
h konvenciji. S takim pristopom države nimajo občutka, da jim mednarodna skupnost 
vsiljuje obveznosti glede upravljanja z njihovimi naravnimi viri in posega v njihovo 
suverenost, saj države same sodelujejo pri oblikovanju teh obveznosti.  
 
Poleg Konvencije o čezmejnem onesnaževanju zraka, pa KMP razvija Osnutek smernic 
o varovanju ozračja.1139 V letu 2013, ko je KMP dobila mandat za pripravo pravil, so 
razprave potekale tudi o vključitvi smernice številka 3, ki vključuje priznanje, da je 
degradacija stanja ozračja v skupni skrbi človeštva.1140  Vendar pa je bilo leta 2015 iz 
besedila smernic to priznanje izključeno, v preambulo pa so dodali priznanje, da je 
varovanje ozračja »nujna (angl. pressing) skrb mednarodne skupnosti kot celote«.1141 Ob 
tem se postavi vprašanje, zakaj so se člani KMP odločili za takšno terminologijo. Svojo 
odločitev so obrazložili s tem, da so pravne posledice koncepta skupne skrbi človeštva 
danes še nedorečene,1142 namen te disertacije pa je, da jih dodela. Prav tako menijo, da 
obstaja potreba po predhodni boljši obrazložitvi odnosa med konceptom skupne skrbi 
človeštva in erga omnes obveznostmi,1143 čemur pritrjujem, vendar menim, da to ni 
predpogoj za podelitev tega statusa naravnim virom. To je že sama mednarodna skupnost 
                                                 
1139 Komisija za mednarodno pravo, Varstvo ozračja (Protection of the Atmosphere), 
http://legal.un.org/ilc/guide/8_8.shtml (4.9.2017). 
1140 Sanchez Castillo-Winckels, N., Why »Common Concern of Humankind« Should Return to the Work 
of the International Law Commission on the Atmosphere, 29 Georgwtown Environmental Law Review 
(2016), str. 132.  
1141 Komisija za mednarodno pravo, Varstvo ozračja: Besedilo in naslovi osnutka zaključkov 1,2, in 5 ter 
odstavkov preambule začasno sprejeti s strani Odbora za pripravo osnutka z dne 13., 18., 19. in 20. maj 
2015 (Protection of the Atmosphere: Texts and Titles of Draft Conclusions 1, 2 and 5, and Preambular 
Paragraphs Provisionally Adopted by the Drafting Committee on 13, 18, 19 and 20 May 2015), UN Doc. 
A/CN.41L.851 (2015), str. 1. 
1142 Komisija za mednarodno pravo, Rep. on the Work of Its Sixty-Seventh Session, UN Doc. A/70/10 
(2015), str. 26-27. 
1143 Prav tam; Sanchez Castillo-Winckels, N., op. cit., str. 132. 
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potrdila, ko je priznala ohranjanju biološke raznovrstnosti in spremembam podnebja 
značaj skupne skrbi človeštva. Predvsem pa se je članom KMP zdelo vprašljivo ali lahko 
čezmejno onesnaževanje ozračja, ki ima predvsem dvostranske učinke, štejemo kot 
skupno skrb človeštva.1144 Tu je treba opozoriti, da ima čezmejno onesnaževanje ozračja 
redko le dvostranske učinke. Odvisno od vrste onesnaževalca in predvsem moči in smeri 
gibanja zračnih tokov se lahko takšno onesnaževanje prenese na večja območja in več 
držav, kot kaže primer kislega dežja. Prav tako pa onesnaževanje ozračja prispeva k 
podnebnim spremembam, ki pa so danes že priznane kot skupna skrb človeštva, torej je 
posledično ohranitev ozračja pred pretiranim onesnaževanjem tudi v skupni skrbi 
človeštva.1145  
 
Režimu varstva zraka pred čezmejnim onesnaževanjem je, tako po strukturi kot po vrstah 
obveznosti za države, zelo podoben tudi režim varovanja ozonskega plašča. Ozonski 
plašč je sloj, ki varuje življenje na zemlji pred poškodbami zaradi ultravijolične radiacije 
sonca in se nahaja nekje med 12 in 40 km nad površjem zemlje.1146 Torej še vedno znotraj 
ozračja, kjer so države suverene. Ozonski plašč naj bi tanjšali in s tem povzročali škodo 
plini, ki so se nahajali v različnih hladilnih in drugih napravah.1147 Za večino teh plinov 
so kmalu našli nadomestne sestavine, ki niso nevarne za ozonski plašč, kar je prispevalo 
k uspešnem zmanjševanju teh plinov in k uspehu tega pravnega režima. Vendar se 
ozonski plašč ne tanjša neposredno nad območjem države, ki v zrak spušča nevarne snovi. 
Tanjša se povsod, še posebej pa je izrazito tanjšanje nad Antarktiko.1148 S potrditvijo 
škodljivosti teh plinov za ozonski plašč, je mednarodnopravno urejanje varstva okolja 
prešlo iz urejanja večinoma dvostranskih vprašanj med državami in regionalnih 
problemov onesnaževanja, na vprašanja globalne prepovedi onesnaževanja oz. reševanje 
vprašanja onesnaževanja globalnega okolja.1149 
 
                                                 
1144 Murase, S., 2nd Rep. on the Protection of the Atmosphere, UN Doc. A/CN.4/681 (2015), str. 17. 
1145 Sanchez Castillo-Winckels, N., op. cit., str. 134, 140. 
1146 Rowlands, I. H., op. cit., str. 321-322. 
1147 Prav tam. 
1148 Cegnar, T. (ur.), Zaščitna ozonska plast, Ljubljana: Agencija Republike Slovenije za okolje, 
http://www.arso.gov.si/podnebne%20spremembe/poro%C4%8Dila%20in%20publikacije/Ozonska%20pl
ast.pdf (obiskano: 13. 6. 2017). 
1149 Rowlands, I. H., op. cit., str. 322. 
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Tudi Dunajska konvencija o zaščiti ozonskega plašča1150 ne določa ohranjanja ozonskega 
plašča kot skupne skrbi človeštva, čeprav ima podobne lastnosti kot ostali viri, ki jim je 
to priznano.1151 Tako kot Konvencija o čezmejnem onesnaževanju zraka pripoznava 
škodljive učinke sprememb v ozonu za človeka in njegovo okolje,1152 ter se sklicuje na 
načelo sic utero tuo ut alterum non laedes.1153  Konvencija, ki ima prav tako značaj 
okvirne konvencije, določa za vse vsebinske obveznosti dolžnost sodelovanja med 
državami pri njihovem izpolnjevanju.1154 Države imajo tako temeljno obveznost 
sodelovati pri varovanja človekovega zdravja in okolja pred škodljivimi učinki, ki so 
posledica človekovega ravnanja, ki spreminja ali ima sposobnost spremeniti ozonski 
plašč.1155 Prav tako pa konvencija poudarja sodelovanje na raziskovalnem področju1156 in 
pri izmenjavi informacij1157. Z vidika te disertacije je najpomembnejša določba točke b. 
drugega odstavka 2. člena konvencije, ki določa, da morajo države v okviru sredstev, ki 
so jim na voljo in v okviru njihovih zmogljivosti sprejeti ustrezne zakonodajne in upravne 
določbe za nadzor, omejevanje, zmanjševanje in preprečevanje aktivnosti na ozemlju pod 
njihovo jurisdikcijo, če je ugotovljeno, da te aktivnosti imajo ali bi lahko imele škodljive 
učinke, ki so posledica spreminjanja ali možnega spreminjanja ozonskega plašča. Ta 
določba predstavlja zapis načela prepovedi povzročanja škode v samo konvencijo in 
poziv mednarodne skupnosti k določenem načinu ravnanja z globalno dobrino, ki se 
nahaja pod državno jurisdikcijo. Ta določba pa pomeni tudi prvi zapis previdnostnega 
načela in mnogi trdijo, da je konvencija s tem pomagala k razvoju tega načela v 
mednarodnem okoljskem pravu.1158 
 
Sama konvencija ne vsebuje pravno zavezujočih obveznosti glede zmanjševanja emisij 
škodljivih snovi za ozonski plašč. Te je določil Montrealski protokol o substancah, ki 
                                                 
1150 Dunajska konvencija o zaščiti ozonskega plašča (Vienna Convention for the Protection of the Ozone 
Layer)[Konvencija o zaščiti ozona], 1513 UNTS 324 (1985), sklenjena 22. marca 1985, začetek veljavnosti 
22. september 1988. Slovenija je postala pravna naslednica  te pogodbe, katere članica je bila SFRJ 1. julija 
1992,  Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije združenih narodov in konvencij, sprejetih 
v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Ur. l. RS, št. 35/1992. 
1151 Brunnee, J., op. cit., str. 565. 
1152 2. člen Konvencije o zaščiti ozona. 
1153 Preambula Konvencije o zaščiti ozona; Biermann, F., op. cit., str. 435. 
1154 2. člen Konvencije o zaščiti ozona. 
1155 Prav tam.  
1156 3. člen Konvencije o zaščiti ozona. 
1157 4. člen Konvencije o zaščiti ozona. 
1158 Rowlands, I. H., op. cit., str. 324-32; DiMento, J.F.C., The Global Environment and International Law, 
Austin: University of Texas Press, 2003), str. 100; Birnie, P. in Boyle, A., op. cit., str. 519. 
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škodujejo ozonskemu plašču1159 in veljajo samo za razvite države.1160 Tudi pri ohranjanju 
ozonskega plašča so bile obveznosti za države sprejete postopno skozi gradnjo režima 
ohranjanja. Režim ohranjanja ozonskega plašča velja za enega najbolj učinkovitih 
režimov mednarodnopravnega varstva okolja,1161 zato bodo njegove določbe pomembne 
tudi za oblikovanje mednarodnopravnega varstva gozdov. 
 
Oba objekta varstva v zgoraj omenjenih režimih, zrak in ozonski plašč, spadata pod 
suverenost držav, vendar je njuno varstvo v interesu celotne mednarodne skupnosti, saj, 
kot že rečeno, škodne posledice občutijo vse države. Zato danes mnogi štejejo zrak in 
ozonski plašč kot skupno skrb človeštva,1162 čeprav sami mednarodni dokumenti tega 
izrecno ne določajo. Mednarodni dokumenti priznavajo značaj skupne skrbi človeštva 
izrecno le tretjemu objektu varstva ozračja tj. varstvu podnebja, kar bo predstavljeno 
kasneje. 
  
4.2. Naravna in kulturna dediščina kot skupna skrb človeštva 
 
Namen varstva gozdov ima tudi veliko skupnega z varstvom kulturnih in naravnih 
spomenikov vpisanih na UNESCO-ov seznam kulturne in naravne dediščine. Ti 
spomeniki se prav tako nahajajo na ozemlju posamičnih držav, vendar je njihovo varstvo 
in ohranitev v skupnem interesu celotne mednarodne skupnosti. Konvencija o varstvu 
svetovne kulturne in naravne dediščine [KVSKND]1163 določa v preambuli, da so vsi deli 
kulturne ali naravne dediščine izjemnega interesa in jih je zato treba ohraniti kot del 
svetovne dediščine celotnega človeštva. Kljub uporabi izraza svetovna dediščina 
                                                 
1159 Montrealski protokol o substancah, ki škodujejo ozonskemu plašču (Montreal Protocol on Substances 
that Deplete the Ozone Layer)[Montrealski protocol], 1522 UNTS 3 s spremembami (1999), sklenjena 16. 
september 1987, začetek veljavnosti 1. januar 1989. Slovenija je postala pravna naslednica  te pogodbe, 
katere članica je bila SFRJ 1. julija 1992,  Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije 
združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Ur. l. RS, št. 
35/1992. 
1160 Več o tem glej Biermann, F., op. cit., str. 435-437. 
1161 Rowlands, I. H., op. cit., str. 323; DiMento, J.F.C., op. cit., str. 98. 
1162 Brunnee, J., op. cit., str. 565. 
1163 Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine (Convention Concerning the Protection 
of the World Cultural and Natural Heritage) [KVSKND], 1037 UNTS 151; 27 UST 37; 11 ILM 1358 
(1972), 23. november 1972, začetek veljavnosti 15. december 1975, Akt o notifikaciji nasledstva glede 
konvencij UNESCO, mednarodnih večstranskih pogodb o zračnem prometu, konvencij mednarodne 
organizacije dela, konvencij mednarodne pomorske organizacije, carinskih konvencij in nekaterih drugih 
mednarodnih večstranskih pogodb /MKUNZ/, Ur.l. RS-MP, št. 15/1992. 
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človeštva, pa spomeniki kulturne in naravne dediščine niso skupna dediščina človeštva v 
pravnem pomenu, kot ga priznavamo globokomorskem dnu in Mesecu, saj nimajo enakih 
lastnosti. Pri spomenikih kulturne in naravne dediščine velja, da so pod suverenostjo 
določene države in da ima ta država temeljno obveznost varstva,1164 poleg tega pa ima 
interes za varstvo tudi mednarodna skupnost.1165 Tako je primerneje, da ohranjanju 
naravne in kulturne dediščine podelimo značaj skupne skrbi človeštva, s čimer s strinja 
tudi literatura1166 in kar je mogoče razbrati tudi iz četrtega člena konvencije, ki določa, da 
države stranke priznavajo, da je njihova dolžnost varovati kulturno in naravno dediščino 
na njihovem ozemlju za bodoče rodove. V šestem členu pa konvencija pove, da mora 
mednarodna skupnost, ob spoštovanju suverenosti držav in njihovih lastninskih pravic 
nad dobrinami kulturne in naravne dediščine, sodelovati pri varstvu tovrstne dediščine. 
Tu se torej jasno potrdi značaj skupne skrbi človeštva, saj je poudarjeno, da mora 
mednarodna skupnost pomagati skrbeti za to dediščino, države pa morajo to pomoč do 
določene mere tudi trpeti. Vendar pa je v prvi vrsti mišljena vzpostavitev sistema 
sodelovanja in pomoči državam pri ohranjanju kulturne in naravne dediščine svetovnega 
pomena na njihovem ozemlju, saj si te države sicer ne morejo finančno privoščiti dragega 
ohranjanja teh spomenikov.1167 
 
KVSKND vzpostavlja poseben mednarodni režim varstva kulturne in naravne dediščine 
za določena območja in spomenike, bodisi naravne ali zgrajene, zaradi njihove izjemne 
vrednosti za človeštvo kot celoto.1168 Ker gozdovi spadajo pod naravno dediščino, se bom 
v nadaljevanju osredotočila le nanjo. Drugi člen konvencije določa kot naravno dediščino 
vse i) »naravne spomenike, ki jih sestavljajo fizične ali biološke tvorbe ali skupina teh 
tvorb in imajo z estetskega ali znanstvenega vidika izjemno splošno vrednost«; ii) 
»geološke in geografske tvorbe in natančno določeni predeli, ki pomenijo habitat 
ogroženih vrst živali in rastlin in so z vidika znanosti ali ohranjanja izjemne splošne 
vrednosti«; iii) »znameniti kraji narave ali natančno določeni naravni predeli, ki imajo z 
vidika znanosti, ohranjanja ali naravnih lepot izjemno splošno vrednost«. Pod drugo 
                                                 
1164 4. člen KVSKND.  
1165 Strati, A., Deep seabed cultural property and the commmon heritage of mankind, 40 International & 
Comparative Law Quaterly, Vol. 4 (1991), str. 860. 
1166 Birnie, P. in Boyle, A., op. cit., str. 114; Brunnee, J., op. cit., str. 565; Blake, J., On defining the culutral 
heritage, 49 (1) International & Comparative Law Quarterly (2000), str. 71. 
1167 7. člen KVSKND. 
1168 Francioni, F., Introduction, v Francioni, F. in Lenzerini, F. (ur.), The 1972 World Heritage Convention, 
A Commentary, Oxford: Oxford University Press (2008), str. 5. 
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točko – predele, ki pomenijo habitat ogroženih vrst živali in rastlin in so z vidika znanosti 
ali ohranjanja izjemne splošne vrednosti – se štejejo tudi gozdovi.1169  
 
Za ohranjanje teh naravnih spomenikov KVSKND vzpostavlja Seznam svetovne 
dediščine, na katerega so vključeni kulturni in naravni spomeniki, ki imajo izjemno 
splošno vrednost.1170 Režim ohranjanja naravne dediščine velja samo za spomenike na 
tem seznamu, med katere spadajo tudi številni z gozdom pokriti naravni parki in 
gozdovi.1171 Tako režim ohranjanja naravne kulturne dediščine že varuje nekatere 
svetovne gozdove in postavlja državam obveznosti glede njihovega upravljanja. 
Operativne smernice za določitev kateri spomeniki predstavljajo izjemno splošno 
vrednost določajo, da so gozdovi naravna dediščine le, če so habitat za vrste, ki imajo 
izjemno splošno vrednost.1172 To pomeni, da režim svetovne kulturne in naravne 
dediščine ne varuje gozdov per se, temveč le posredno kot habitat za določene izjemne 
naravne vrste, ki jih je treba varovati in ohraniti. Tako so tudi vse obveznosti glede 
upravljanja gozdov vezane na varovanje te specifične vrste vredne ohranjanja in ne na 
ohranitev gozdov kot »pljuč zemlje«. To le potrdi, da je treba oblikovati poseben 
mednarodnopravni režim upravljanja gozdov. 
 
Priznanje, da je naravna in kulturna dediščina v skupni skrbi človeštva, potrjuje tudi 
Konvencija o varovanju nesnovne kulturne dediščine [KVNKD],1173 ki v preambuli 
konvencije izrecno priznava, da je varovanje nesnovne kulturne dediščine človeštva v 
skupni skrbi. Konvencija tako jasno potrjuje, da ko govorimo o naravni in kulturni 
dediščini, imamo v mislih pravni koncept skupne skrbi in ne skupne dediščine človeštva 
                                                 
1169 Redgwell, C., Article 2, Definition of Natural Heritage, v Francioni, F. in Lenzerini, F. (ur.), The 1972 
World Heritage Convention, A Commentary, Oxford: Oxford University Press (2008), str. 72. 
1170 11. člen KVSKND.Glej World Heritage List, United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization, http://whc.unesco.org/en/list (obiskano 14. 1. 2013). 
1171 Nekateri svetovni gozdovi, ki so na Seznamu svetovne dediščine: Godwana deževni goszd v Avstraliji, 
Sundarban gozd mangrov v Bangladešu, Belovezhskaya Pushcha v Belorusiji, Centralni amazonski gozd v 
Braziliji, Bukovi pragozdovi Karpatov in Antični bukovi gozdovi Nemčije, Shirakami-Sanchi gozd na 
Japonskem, Mount Kenya nacionalni gozd v Keniji, Komi deviški gozdovi v Rusiji, Sinharaja gozdni 
rezervat n Šri Lanki, Dong Phayayen-Khao Yai gozdni kompleks na Tajskem ter Redwook nacionalni prak 
in Yosemite nacionalni park v ZDA. 
1172 Operativne smernice za izvrševanje svetovne kulturne in naravne dediščine (Operational Guidelines for 
the Implementation of the World Heritage Convention), UNESCO, World Heritage Centre, WHC 12/01 
(2012); Redgwell, C., op. cit., str. 72. 
1173 Konvencija o varovanju nesnovne kulutrne dediščine (Convention on the Safeguarding of Intangible 
Cultural Heritage) [KVNKD], 2368 UNTS  15 (2003)., sprejeta 17. oktobra 2003, začela veljati 20. aprila 
2006. Slovenija jo je ratificirala 19. decembra 2007 z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o varovanju 
nesnovne kulturne dediščine, Ur. l. RS, št, 2/2008 – MP, št. 1/08. 
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(klub uporabi istih izrazov). KVNKD potrjuje, da ima nesnovna kulturna dediščina, kot 
so prakse, predstavitve, izrazi, znanj, veščine in z njimi povezana orodja, predmeti in 
izdelki, ki se prenašajo iz roda v roda,1174 neprecenljivo vlogo kot dejavnik zbliževanja 
ljudi in zagotavljanja medsebojne izmenjave in razumevanja.1175 Nesnovna kulturna 
dediščina je kultura, ki jo ljudje izvajajo kot del njihovega vsakdanjika.1176 Namen 
reguliranja ohranitve nesnovne kulturne dediščine je enak varovanju snovne kulturne in 
naravne dediščine in sicer ohranitev za današnjo in bodoče generacije.1177 Čeprav v 
primeru nesnovne kulturne dediščine ne moremo govoriti o naravnem viru, pa nesnovna 
kulturna dediščina prav tako prinaša koristi za človeštvo, za človekov razvoj, znanje, 
njegovo identiteto, kulturno in družabno udejstvovanje itd.1178 Izguba tega nesnovnega 
vira je za razliko od naravnih virov, kjer imamo danes že vrsto alternativ, 
nenadomestljiva.1179 Za zagotovitev ohranitve konvencija spodbuja države k 
mednarodnem sodelovanju na vseh ravneh upravljanja z nesnovno kulturno dediščino 
skupaj z nudenjem mednarodne pomoči državam.1180 
 
Zagotovo pa je možno prenesti vrsto določb varovanja naravne kulturne dediščine tudi na 
mednarodnopravni režim varovanja in upravljanja gozdov. Tako bi bilo vredno razmisliti 
o oblikovanju podobnega seznama varovanih gozdov na mednarodni ravni ob 
predhodnem priznanju izjemnega pomena vseh gozdov za človeštvo. Tak seznam bi lahko 
predstavljal neko stičišče želja razvitih držav in držav v razvoju  glede upravljanja z 
gozdovi ter določal vsaj minimalno stopnjo varstva gozdov. Seznam varovanih gozdov 
bi nudil razvitim državam zagotovilo, da bodo države v razvoju te varovane gozdove 
ustrezno upravljale in jih ne bodo pretirano izsekavale. Državam v razvoju pa bi 
omogočil, da lahko še vedno na trajnosten način izkoriščajo gozdove, ki niso na tem 
seznamu, v skladu z njihovimi gospodarskimi potrebami. Tak seznam gozdov bi moral 
vključevati vse vrste gozdov po celem svetu. 
                                                 
1174 2. člen KVNKD. 
1175 Preambula, KVNKD. 
1176 Kurin, R., Safeguarding Intangible Cultural Heritage in the 2003 UNESCO Convention: a critial 
appraisal, 56 (1-2) Museum International (2004), str. 67. 
1177 Bedjaoui, M., The Convention for the Safeguarding of the Intandible Cultural Heritage:the legal 
framework and universally recognized principles, 56(1-2) Museum International (2004), str. 154. 
1178 Vecco, M., A definition of cultural heritage: From the tangible to the intangible, 11 Journal of 
Cultural Heritage (2010), str. 324. 
1179 Bedjaoui, M., op. cit., str. 154; Sanchez Castillo-Winckels, N., op. cit., str. 144. 




Prav tako bi bilo smiselno za gozdove uporabiti še nekatere druge določbe KVSKND, saj 
ta uspešno koordinira suverenost nad dobrinami kulturne in naravne dediščine z interesi 
mednarodne skupnosti za njihovo varovanje.1181 Pri tem imam predvsem v mislih določbo 
6. člena konvencije, ki bi jo lahko mutatis mutandis uporabili za priznanje suverenosti 
držav in njihove lastninske pravice nad gozdovi. S to določbo, namreč KVSKND 
priznava, da naravno dediščino večinoma sestavljajo nepremični objekti, ki so pod 
suverenostjo države, in da je treba suverenost spoštovati, če želimo, da bo mednarodni 
režim varstva uspešen.1182 Tako je tudi primarna obveznost varovanja in ohranjanja 
naravne dediščine v rokah držav, kjer se ta dediščina nahaja.1183 KVSKND države poziva, 
da sprejmejo nacionalne politike, ki vključujejo varstvo dediščine v programe planiranja; 
da oblikujejo upravne službe, ki bi izvajale vse potrebne storitve za varstvo in ohranitev 
dediščine; in da sprejmejo ustrezne pravne določbe za ohranitev kulturne in naravne 
dediščine.1184 
 
Vendar pa se podlaga za oblikovanje mednarodnopravnega režima varstva razlikuje med 
KVSKND in želenim režimom varstva in upravljanja gozdov. KVSNKD namreč 
priznava, da številne države nimajo ustreznih finančnih virov in tehničnih zmogljivosti 
za izvedbo varstvenih ukrepov.1185 To spoznanje je podlaga za oblikovanje 
mednarodnega režima, kjer je naloga mednarodne skupnosti oblikovanje mednarodnega 
sistema skupnega sodelovanja in pomoči v podporo državam v njihovih naporih za 
ohranitev kulturne in naravne dediščine.1186 Kar je tudi vodilo za oblikovanje Sklada za 
varstvo svetovne kulturne in naravne dediščine.1187 Mednarodna skupnost ima tako 
nalogo, da ima pregled nad aktivnostmi varovanja v posameznih državah in da tem 
državam pomaga, kadar same niso sposobne nuditi ustreznega varstva.1188 Pri tem pa je 
treba poudariti, da vse to velja le za kulturno in naravno dediščino, ki je na Seznamu 
                                                 
1181 Carducci, G.,  Articles 4-7, National and international Protection of the Cultural and Natural Heritage, 
v Francioni, F. in Lenzerini, F. (ur.), The 1972 World Heritage Convention, A Commentary, Oxford: 
Oxford University Press (2008), str. 118-119. 
1182 Francioni, F., op. cit., str. 5. 
1183 4. člen KVSKND. 
1184 5. člen KVSKND. 
1185 Preambula, KVSKND. 
1186 Francioni, F., op. cit., str. 16; Sancin, V., Turšič, D., Mednarodnopravne zahteve za vpis svetovne 
kulturne in naravne dediščine na Unescov seznam, 48 Pravna praksa (2017), str. 6-8. 
1187 15. člen KVSKND. 
1188 Sancin, V., Turšič, D., op. cit., str. 6-8. 
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svetovne dediščine. Za ostale kulturne in naravne dobrine, ki se ne nahajajo na tem 
seznamu, mednarodna skupnost nima teh obveznosti. Kljub vključitvi mednarodne 
skupnosti v sistem ohranjanja kulturne in naravne dediščine, pa mnogi avtorji menijo, da 
je ta način preveč zastarel in premalo upošteva nov razvoj na področju priznavanja 
značaja globalnih dobrin in škode, ki jo človeštvo lahko utrpi zaradi neustreznega 
ravnanja držav.1189 Ti tako pozivajo k še večji vlogi mednarodne skupnosti. Hkrati pa je 
treba priznati, da je ravno priznanje suverenosti države nad njeno kulturno in naravno 
dediščino ogrodje za visoko sprejemljivost tega režima s strani držav.1190 
 
Obstaja pa še ena pomembna razlika med varstvom kulturne in naravne dediščine in 
varstvom gozdov. Čeprav v obeh primerih govorimo o dobrinah, ki so pomembne za 
razvoj držav v razvoju, pa so spodbude za uporabo obeh dobrin v razvojnem postopku 
različne. Priznanje neke naravne dobrine za naravno dediščino poveča konkurenčno 
vrednost države kot turistične destinacije. To prinese dodaten zaslužek državi in turistični 
industriji, kar posredno prispeva k gospodarskem razvoju države. Tako je v interesu 
države, da ohranja svojo naravno dediščino. Nasprotno pa številne države v razvoju 
varstvo gozdov in njihovo ohranitev vidijo kot omejitev njihovemu gospodarskemu 
razvoju. Upoštevanje te razlike, bi lahko pomagalo pri oblikovanju mednarodnopravnega 
režima varstva gozdov v smislu vzpostavitve sistema ekonomskih spodbud za ohranitev 
gozdov. To sicer že predvideva REDD+ mehanizem, vendar bi bilo vredno razmisliti o 
vključitvi tega samostojnega mehanizma v varstveni režim gozdov, izboljšanju njegovega 
nadzornega sistema nad izvajanem nalog varstva ter razširitvi iz tropskih gozdov na vse 
vrste gozdov. 
 
4.3.  Tla kot skupna skrb človeštva 
 
Podpodročje mednarodnopravnega urejanja tal je prav tako kot podpodročje 
mednarodnopravnega urejanja gozdov zelo slabo razvito. Vprašanje varstva tal je 
podrobneje urejeno le v Konvenciji Združenih narodov o boju proti dezertifikaciji v 
državah, ki trpijo hudo sušo in/ali dezertifikacijo, še posebej v Afriki [Konvencija o 
                                                 
1189 Burns, W. C. G., Belt and Suspenders?: The World Heritage Convention’s Role in Confronting Climate 
Change, 18(2) RECEIL (2009), str. 158. 
1190 Do 31. januarja 2017 je konvencijo ratificiralo že 193 držav. 
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dezertifikaciji].1191 Vendar Konvencija o dezertifikaciji naslavlja le eno vrsto zemlje in le 
del svetovnih tal, to je sušnih in polsušnih tal. Konvencija ne označuje tal kot skupno skrb 
človeštva, vendar v preambuli priznava, da sta proces dezertifikacije in suša problema 
globalnega obsega. To bi se lahko razumelo, da je reševanje oz. ustavitev procesa 
dezertifikacije v skupni skrbi človeštva.  
 
Glede na to, da večina zemeljskih organizmov živi v zemlji, je zanimivo, da KBR ureja 
vprašanje varstva tal le posredno.1192 V 2. členu KBR opredeli biološko raznovrstnost kot 
»raznolikost živih organizmov iz vseh virov, ki vključuje med drugim kopenske, morske 
in druge vodne ekosisteme ter ekološke komplekse, katerih del so; to vključuje 
raznovrstnost znotraj samih vrst, med vrstami in raznovrstnost ekosistemov.« Tla imajo 
tako z gozdovi veliko skupnih točk: nahajajo se na ozemlju ene države, nad tlemi ima 
tako država suvereno oblast in s svojimi aktivnostmi glede upravljanja s tlemi lahko 
povzroči škodo drugi/sosednji državi. Slednje je mišljeno bolj posredno, saj s 
spremembami v tleh lahko spremenimo ali v celoti uničimo rastlinje in drevesa, ki 
uspevajo na teh tleh, to pa ima lahko za posledico spremembe v ozračju, ki lahko 
povzročijo negativne vplive tudi na ozračje in v okolju drugih držav. Med tlemi in 
gozdovi tako obstaja močna ekosistemska povezanost. Gozdovi iz tal ne črpajo samo 
hranilnih snovi za svojo rast in obstoj. Od kakovosti tal je odvisna tudi kakovost gozda in 
obratno, saj pretirana sečnja dreves spremeni tudi kvaliteto in rodovitnost tal.  
 
4.4. Mednarodni vodotoki kot poseben režim skupne skrbi človeštva 
 
Po svojih lastnostih so gozdovi podobni tudi mednarodnim rečnim tokovom. Za oba 
naravna vira zopet velja, da sestavljata del ozemlja, ki je pod suverenostjo držav, ter da 
je njihovo varstvo v interesu drugih držav mednarodne skupnosti. Posebnost 
mednarodnih vodotokov kot posebnega režima skupne skrbi človeštva je, da obstoječi 
pravni režimi ne priznavajo skupne skrbi človeštva nad temi vodotoki, ampak le skupne 
skrbi držav, ki si te vodotoke delijo. Mednarodnim vodotokom mednarodno pravo tako 
                                                 
1191 Konvenciji Združenih narodov o boju proti desertifikaciji v državah, ki trpijo hudo sušo in/ali 
desertifikacijo, še posebej v Afriki [Konvencija o desertifikaciji], 1954 UNTS 3; 33 ILM 1328 (1994), 17. 
junij 1994, začetek veljavnosti 26. december 1996. 
1192 Wyatt, A. M., The dirt on international environmental law regarding soils: Is the existing regime 
adequate?, 19 Duke Environmental Law & Policy Forum (2008), str. 183. 
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jasno priznava značaj deljenega vira.1193 Sama menim, da lahko tudi v tem primeru 
govorimo o skupni skrbi človeštva. Večina avtorjev mednarodne vodotoke povezuje le z 
dvema državama, ki si vir delita in z njim skupaj upravljata. Vseeno pa ob tem ne smemo 
pozabiti širše vloge, ki jo imajo mednarodni vodotoki, naj bodo med dvema sosednjima 
državama ali med več državami, za globalni svetovni ekosistem. Mednarodni dokumenti, 
ki urejajo upravljanje mednarodnih vodotokov, se res omejujejo na pravice in obveznosti 
držav, ki si te vodotoke delijo. Vendar je ustrezno upravljanje s temi vodotoki s strani teh 
držav v dobrobit celotnega človeštva zaradi podnebne vloge in drugih vlog mednarodnih 
rečnih bazenov.  
 
Uporabo mednarodnih rek za neplovne namene ureja Konvencija o pravu neplovnih 
uporab mednarodnih vodotokov [Konvencija o vodotokih].1194 Ta konvencija, sicer 
izrecno ne določa, da so mednarodni vodotoki v skupni skrbi človeštva, vendar v 
preambuli priznava pomembnost mednarodnih vodotokov v številnih regijah sveta in 
priznava, da lahko povečana uporaba in onesnaževanje vodotokov povzročijo škodo 
samim vodotokom, kar zahteva mednarodno sodelovanje. Konvencija je bila sicer 
sprejeta z namenom zagotovitve mednarodnega miru in varnosti, sodelovanja med 
državami, ki si delijo vodotoke, spoštovanja suverene enakosti teh držav in zagotavljanja 
mirnega reševanja sporov.1195 Vendar pa je iz tega namena možno povzeti željo držav po 
ohranjanju mednarodnih vodotokov do te mere, da jih lahko izkoriščajo vse države, ki si 
jih delijo. S skupnim upravljanjem vodotokov na način, ki bi omogočil njihovo ohranitev, 
se preprečijo spori med državami, ki bi lahko vodili do ogrožanja mednarodnega miru in 
varnosti.  
 
Posebno zanimiv pa je tudi obseg te konvencije, saj kot vodotoke definira »sistem 
površinskih in podzemnih voda, ki zaradi svoje fizične povezanosti tvorijo enotno celoto 
in običajno tečejo v skupen izliv«.1196 Tako kot skupno skrb držav, ki si delijo vodotok 
štejemo tudi ohranjanje in upravljanje s podtalnico. McCaffrey problematizira tako široko 
                                                 
1193 Biermann, F., op. cit., str. 428. 
1194 Konvencija o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodotokov (Convention on the Law of the Non-
Navigational Uses of International Watercourses) (Konvencija o vodotokih), G.A. Res. 51/229, UN Doc 
A/RES/51/229 (1997), 12. maj 1997, začetek veljave 17. avgust 2014, Slovenija te konvencije ni ratificirala. 
1195 McCaffrey, S., The codification of universal norms: a means to promote cooperation and equity, v 
Boisson de Chazournes, L., Leb, C., Tignino, M. (ur.), International Law and Freshwater, The Multiple 
Challenges, Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishin Limited (2013), str. 131. 
1196 2. člen Konvencije o vodotokih. 
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definicijo vodotokov zaradi nedoslednosti KMP, ki je nekaj let po sprejemu konvencije 
predstavila Generalni skupščini ZN v sprejem še Pravila o čezmejnih 
vodonosnikih1197.1198 Pravila se na več točkah pomembno prekrivajo s samo konvencijo, 
kar lahko povzroči nejasnosti in spore.1199 Vendar za namen te disertacije to ni 
problematično, saj pravila o čezmejnih vodonosnikih ravno tako vzpostavljajo režim 
upravljanja z vodonosniki iz katerega izhaja značaj skupne skrbi za njihovo ohranitev.1200 
 
Namen Konvencije o vodotokih je tako določiti pravila varstva, ohranitve in upravljanja 
z mednarodnimi vodotoki.1201 Konvencija nalaga državam obveznosti glede uporabe 
vodotokov in tudi glede njihovega varstva. Konvencija o vodotokih določa dve temeljni 
obveznosti glede uporabe vodotokov, ki sta danes že priznani kot obveznosti običajnega 
mednarodnega prava.1202 Prva obveznost države je, da s svojo uporabo vodotoka na 
njenem ozemlju ne povzroči drugim državam znatne škode.1203 Druga obveznost pa je 
obveznost sodelovanja med državami ob upoštevanju suverene enakosti držav in 
ozemeljske celovitosti, da se zagotovi optimalna uporaba in ustrezno varstvo 
vodotokov.1204 Konvencija tako pomembno sporoča, da položaj države glede na tok reke 
državi ne daje nobenih posebnih privilegijev glede na ostale države, ki si delijo 
mednarodni vodotok.1205 Sodelovanje med državami, ki ga določa konvencija zahteva 
predvsem izmenjavo informacij o stanju vodotokov1206 in obveščanje o načrtovanih 
projektih, ki bi lahko vplivali na stanje vodotokov in bi lahko imeli znaten škodljiv vpliv 
na druge obrečne države.1207 Ti obveznosti temeljita na že omenjenem pravilu običajnega 
                                                 
1197 Pravila o čezmejnih vodonosnikih (The law on transboudary aquifers), GS Res. 63/124, UN Doc. 
A/RES/63/124 (2008). 
1198 McCaffrey, S., op. cit., str. 132. 
1199 Prav tam. 
1200 Preambula Pravil o čezmejnih vodonosnikih: “Conscious of the importance for humankind of life 
supporting groundwater resources in all regions of the world,« in »Convinced of the need to ensure the 
development, utilization, conservation, management and protection of groundwater resources in the context 
of the promotion of the optimal and sustainable development of water resources for present and future 
generations.” 
1201 1. člen Konvencije o vodotokih. 
1202  McCaffrey, S., op. cit., str. 131; Tanzi, A., Arcari, M., The United Nations Convention on the Law of 
International Watercourses: A Framework for Sharing, London: Kluwer (2001), str. 2. 
1203 7. člen Konvencije o vodotokih. 
1204 8. člen Konvencije o vodotokih.  
1205 McCaffrey, S., op. cit., str. 135. 
1206 9. člen Konvencije o vodotokih. 
1207 11. in 12. člen Konvencije o vodotokih; McCaffrey, S., op. cit., str. 135-136. 
206 
 
mednarodnega prava sic utere tuo.1208 Kot že omenjeno pa so te obveznosti potrjene tudi 
s strani Meddržavnega sodišča prav v primerih vezanih na upravljanje z mednarodnimi 
vodotoki in sicer v zadevi Gabčikovo-Nagymaroš projekt in Obrati celuloze na reki 
Urugvaj. V obeh je sodišče eksplicitno potrdilo prepoved uporabe reke na način, ki bi 
povzročil čezmejne učinke s škodo drugim obrečnim državam.1209  
 
Konvencija o vodotokih vsebuje še druge določbe, ki jih je mogoče uporabiti pri 
oblikovanju mednarodnopravnega režima varstva gozdov. To so določila o varstvu 
mednarodnih vodotokov. Države imajo obveznost, da same, ali kjer je to potrebno skupaj, 
varujejo in ohranjajo rečni ekosistem.1210 Tako imajo države obveznost preprečevati, 
zmanjševati in nadzorovati takšno onesnaževanje vodotokov, ki bi lahko povzročilo 
znatno škodo drugim obrečnim državam in njihovemu okolju.1211 Za varstvo gozdov pa 
je relevantna tudi določba Konvencije o vodotokih, ki prepoveduje uvajanje novih vrst 
organizmov v ekosistem mednarodnega vodotoka, če bi to lahko povzročilo znatno škodo 
samemu rečenemu ekosistemu ali obrečni državi.1212 Številne države v razvoju v 
jugovzhodni Aziji so v zadnjih letih množično izsekavale tropski pragozd za zasajevanje 
plantaž palm iz katerih pridobivajo palmino olje.1213 Kljub temu, da gre za plantaže 
dreves, so številne raziskave pokazale, da takšne zasaditve vplivajo na zmanjševanje 
biološke raznovrstnosti in povečanje emisij ogljikovega dioksida.1214  
 
Poleg konvencije o vodotokih pa upravljanje z mednarodnimi vodotoki ureja še 
Konvencija o varstvu in uporabi čezmejnih vodotokov in mednarodnih jezer [KVVJ]1215, 
ki je bila sprejeta v okviru Ekonomske komisije Združenih narodov za Evropo. Čeprav je 
                                                 
1208 Handl, G., Transboundary Impacts, v Bodansky, D., Brunnee, J., Hey, E. (ured.),  The Oxford Handbook 
on International Environmental Law, Oxford: Oxford University Press (2007), str. 534.  
1209 Gabčikovo-Nagymaros Project, str. 38, para. 53; Pulp Mills, str. 38, para. 101. 
1210 Konvencija o vodotokih, 20. člen. 
1211 Prav tam, 21. člen. 
1212 Prav tam, 22. člen. 
1213 Fitzherbert, E. B., Struebig, M. J., Morel, A., Danielsen, F., Bru¨ hl, C. A., Donald, P. F., Phalan, B., 
How will oil palm expansion affect biodiversity?, 23 Trends in Ecology and Evolution 10 (2008), str. 538-
539. 
1214 Prav tam, str. 539; Koh, L. P., Miettinen. J., Liew, S. C., Ghazoul, J., Remotely sensed evidence of 
tropical peatland conversion to oil palm, 108 PNAS 12 (2011), str. 5127. 
1215 Konvencija o varstvu in uporabi čezmejnih vodotokov in mednarodnih jezer (Convention on the 
protection and use o transboundary watercourses and international lakes) [KVVJ], UNTS, vol. 1936 (1992), 
str. 269, 17. marec 1992, začetek veljave 6. oktober 1996, Slovenija jo je ratificirala 13. aprila 1999 z 
Zakonom o ratifikaciji Konvencije o varstvu in uporabi čezmejnih vodotokov in jezer (MKVVJ), Ur. l. RS 
– Mednarodne pogodbe, št. 5/99. 
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v osnovi regionalna konvencija, velja danes za globalno konvencijo, saj je 6. februarja 
2013 začela veljati sprememba konvencije, ki dovoljuje, da postanejo stranke konvencije 
tudi druge države članice ZN, ki niso članice Ekonomske komisije Združenih narodov za 
Evropo.1216 Temeljna obveznost te konvencije je prav tako obveznost preprečevanja, 
nadzora in zmanjševanja čezmejnega vpliva okolju škodljivih dejavnosti.1217 Ob tem 
konvencija posebej poudarja preventivno načelo, načelo trajnostnega razvoja in načelo 
onesnaževalec plača.1218 Države stranke konvencije morajo izvesti presojo vplivov na 
okolje ob vseh projektih na ali ob reki ter sprejeti kriterije za kakovost vode.1219 Deveti 
člen konvencije določa, da morajo države oblikovati skupna telesa za skupno upravljanje 
z določenim mednarodnim vodotokom.1220 Tukaj se pokaže pomen te konvencije, katere 
cilj je predvsem nadaljnji sprejem subregionalnih sporazumov o upravljanju z 
mednarodnimi vodotoki.1221 Tako sta obe konvenciji komplementarni, saj se šteje, da 
KVVJ dopolnjuje Konvencijo o vodotokih z dodatnimi vodili za izpolnitev.1222 
 
V primerjavi z ostalimi viri, katerih ohranjanje in upravljanje mednarodno pravo šteje za 
skupno skrb človeštva, je pri upravljanju z mednarodnimi vodotoki pomemben še en 
vidik, ki vodi države k spoštovanju pravil mednarodnega prava. To je ideja o delitvi 
koristi, ki utemeljuje sodelovanje držav pri upravljanju z mednarodnimi vodotoki takrat, 
ko imajo države več koristi od sodelovanja in skupnega upravljanja, kot če ravnajo vsaka 
samostojno.1223 Na primer, ko imajo države več koristi od skupnega upravljanja 
hidroelektrarne ali od kmetijskih pridelkov, ki jim služi skupni namakalni sistem, kot pa 
                                                 
1216 Dopolnitev 25. in 26. členu Konvencije o varstvu in uporabi čezmejnih vodotokov in mednarodnih jezer 
(Amendments to Articles 25 and 26 of the Convention on the Protection and Use of Transboundary 
Watercourses and International Lakes), Doc.ECE/MP.WAT/14;C.N.639.2012.TREATIES-XXVII.5.b of 
14 November 2012, 28. november 2003, začetek veljave 6. februar 2013, Slovenija je ratificirala 
spremembo 5. septembra 2013 z Zakonom o ratifikaciji Dopolnitev 25. in 26. člena Konvencije o varstvu 
in uporabi čezmejnih vodotokov in mednarodnih jezer (MKVVJ-A), Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 
26/2003. 
1217 2. člen KVVJ. 
1218 Prav tam. 
1219 3. člen KVVJ. 
1220 9. in 10. člen KVVJ. 
1221 Tanzi, A., Regional contributions to international water cooperation: the UNECE contribution, v 
Boisson de Chazournes, L., Leb, C. in Tignino, M. (ur.), International Law and Freshwater, The Multiple 
Challenges, Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishin Limited (2013), str. 166.  
1222 Prav tam, str. 168. 
1223 Granit, J., Claassen, M., A scalable approach towards realizing tangible benefits in transboundarz river 
basins and regions, v Boisson de Chazournes, L., Leb, C., Tignino, M. (ur.), International Law and 




od same količine vode v reki.1224 Takšna delitev koristi pa je lahko uspešna le, če obstaja 
ustrezen institucionalni okvir za upravljanje s temi koristmi,1225 podobno kot v primeru 
globokomorskega dna. Oblikovanje podobnega sistema delitve koristi bi lahko bilo 
zanimivo tudi pri upravljanju gozdov na mednarodni ravni. Pri tem bi bilo treba državam 
z gozdovi predstaviti, da imajo več koristi od trajnostnega upravljanja gozdov kot od 
njihove sečnje. To pa zahteva sposobnost in pripravljenost dolgoročnega razmišljanja 
držav, ki pretirano sekajo gozdove, in dovoliti trgovanje zgolj s tistim lesom, ki izvira iz 
trajnostno upravljanih gozdov. Predvsem s slednjim bi države z izgubo prihodka od 
nezmožnosti prodaje lesa na mednarodnem trgu prisili v drugačno upravljanje lastnih 
gozdov. Z oblikovanjem različnih prostovoljnih shem certificiranja lesa, ki prihaja iz 
gozdov, ki se trajnostno upravljajo, smo temu že bližje. Vendar menim, da bi za 
mednarodno uspešnost in učinkovitost potrebovali za države zavezujočo mednarodno 
shemo ali pa vsaj nadzorno organizacijo, ki bi preverjala izpolnjevanje že obstoječih 
shem.  
 
4.5. Spremembe podnebja kot skupna skrb človeštva 
 
Od režimov, ki urejajo mednarodnopravno varstvo ozračja je za obravnavo skupne skrbi 
človeštva najbolj relevanten režim podnebnih sprememb, saj OKSP že v prvem stavku 
preambule določa, da so »spremembe v podnebju in škodljivi učinki teh sprememb v 
skupni skrbi človeštva«. To v svoji preambuli potrdi tudi Pariški sporazum. Prvo 
priznanje, da so podnebne spremembe skupna skrb človeštva, je bilo sicer že zapisano v 
resoluciji GS ZN 43/53 z naslovom Varstvo globalnega podnebja za današnje in bodoče 
generacije človeštva1226 iz leta 1988, s katero je bila tudi potrjena ideja o ustanovitvi 
IPCC-ja.1227 
 
                                                 
1224 Prav tam. 
1225 Prav tam. 
1226 Varstvo globalnega podnebja za današnje in bodoče generacije človeštva (Protection of global climate 
for present and future generations of mankind), resolucija GS ZN 43/53 (1988), UN Doc. A/RES/43/53 
(1988). 
1227 Biermann, F., op. cit., str. 438-439. 
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OKSP in Pariški sporazum skupaj s KBR, KVNKD in Mednarodno pogodbo o rastlinskih 
genskih virih za prehrano in kmetijstvo [MPRGV]1228 spadata med edine 
pravnozavezujoče dokumente, ki izrecno priznavajo nekemu naravnemu viru (podnebju, 
biološki raznovrstnosti, z izjemo nesnovne kulturne dediščine) značaj skupne skrbi 
človeštva. Ker je bila vsebina OKSP in Pariškega sporazuma že predstavljena v prvem 
delu disertacije, se tukaj osredotočam le na tisti del, ki je pomemben za podelitev značaja 
skupne skrbi človeštva.  
 
Preambula OKSP v drugem stavku razloži kaj pomeni, da so podnebne spremembe v 
skupni skrbi človeštva. Podnebne spremembe, ki so posledica človekovega ravnanja, 
prispevajo k segrevanju zemeljskega površja in ozračja in negativno učinkujejo na 
naravne ekosisteme in človeštvo. Na prvi pogled imamo občutek, da se takšen zapis 
skupne skrbi človeštva pri podnebnih spremembah razlikuje od zapisa pri ostalih virih, ki 
so v skupni skrbi človeštva. Medtem ko je pri ostalih naravnih virih in tudi nesnovni 
kulturni dediščini v skupni skrbi človeštva njihova ohranitev, so pri podnebnih 
spremembah v skupni skrbi človeštva same podnebne spremembe in preprečevanje 
nadaljnjih sprememb ter se ne uporablja izraza »ohranitev«.1229 Vendar če ta zapis 
obrnemo drugače, je v skupni skrbi človeštva preprečevanje človekovega ravnanja, ki 
povzroča spremembe v podnebju, torej je v skupni skrbi ohranjanje vsaj obstoječega 
podnebja. Tako lahko zaključim, kot je bilo predstavljeno že v uvodu k temu delu 
disertacije, da lastnost skupne skrbi človeštva pripada skrbi za ohranitev nekega 
naravnega vira in za preprečitev negativnih sprememb na tem viru. Namreč, brez takšnega 
ravnanja so posledice podnebnih sprememb nepovratne in lahko ogrozijo celo obstoj 
človeštva.1230 
 
OKSP kot tudi Pariški sporazum v svojih členih nato določata kako morajo države 
ravnati, da bodo skupaj skrbno ohranjale ozračje, preprečevale nadaljnje spremembe ter 
se nanje prilagajale. Izpusti toplogrednih plinov iz enega vira oz. ene države naj bi se v 
                                                 
1228 Mednarodna pogodba o rastlinskih genskih virih za prehrano in kmetijstvo [MPRGV] (International 
Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture), 2400 UNTS 303 (2001), sprejeta 3. 
novembra 2001, začela veljati 29. junij 2004. Slovenija je pogodbo ratificirala 7. oktobra 2005 z 
Zakonom o ratifikaciji Mednarodne pogodbe o rastlinskih genskih virih za prehrano in kmetijstvo 
(MPRGV), Ur. l. RS, št. 100/2005 – MP, št. 18/05. Več o tem v poglavju V.4.6. 
1229 Soltau, F., op. cit., str. 209. 
1230 Resolucija GS ZN 43/53 (1988); Soltau, F., op. cit., str. 208. 
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ozračju popolnoma premešali z ostalimi plini v približno dveh tednih.1231 Po tem času jih 
nikakor ni več možno pripisati kateri koli državi.1232 Zato so vse posledice izpusta 
toplogrednih plinov v skrbi celotne mednarodne skupnosti in zahtevajo skupno ravnanje, 
da se problem podnebnih sprememb ustrezno naslovi. OKSP in Pariški sporazum tako 
določata vsem državam obveznost zmanjševanja izpustov toplogrednih plinov in druge 
obveznosti, ki so povezane s končnim ciljem zmanjševanja izpustov toplogrednih plinov 
in preprečevanjem segrevanja ozračja za več kot 2 stopinji Celzija v primerjavi s 
predindustrijsko ravnjo.1233 Posebnost tako OKSP kot tudi Pariškega sporazuma je v tem, 
da obveznosti, ki jih nalaga državam v zvezi z zmanjševanjem izpustov toplogrednih 
plinov razlikuje med razvitimi državami in državami v razvoju na podlagi skupnih a 
različnih odgovornosti (angl. common but differenciated resposibility).1234 To načelo je 
tudi podlaga za nadaljnje razlikovanje med obveznostmi držav po Pariškem sporazumu, 
kjer imajo vse države med seboj različne obveznosti, glede na njihove lastne zaveze 
(nacionalno določeni cilji) in zmogljivosti.1235 Nekateri avtorji tudi menijo, da načelo 
skupnih a različnih odgovornosti izvira ravno iz koncepta skupne skrbi človeštva,1236 saj 
ta koncept zahteva mednarodno sodelovanje med državami za ohranitev naravnega vira, 
ki pa ob upoštevanju razvojne stopnje vseh držav zahteva neko solidarnostno ravnanje 
oz. različne odgovornosti. V okviru te solidarnosti je določena tudi obveznost prenosa 
finančne in tehnološke pomoči državam v razvoju,1237 med drugim tudi, kot že omenjeno, 
za varstvo gozdov. Ob koncu pa je treba opozoriti, da tako besedilo OKSP kot Pariškega 
sporazuma ne vzbuja pomislekov glede suverenosti držav nad njihovim ozračjem.1238 
 
4.6. Ohranjanje biološke raznovrstnosti kot skupna skrb človeštva 
 
Pri pogajanjih o KBR so se države uspele dogovoriti o tem, da je varstvo biotske 
raznovrstnosti tudi v skupni skrbi človeštva.1239 Hkrati pa preambula KBR tudi priznava, 
da imajo države suverene pravice nad njihovimi lastnimi biotskimi viri, ter da njihovo 
                                                 
1231 Soltau, F., op. cit., str. 209. 
1232  Prav tam. 
1233 4. člen OKSP in 2. in 3. člen Pariškega sporazuma. 
1234 Rowlands, I. H. op. cit., str. 329. 
1235 4. člen Pariškega sporazuma. 
1236 Biermann, F., op. cit., str. 433; Soltau, F., op. cit., str. 210. 
1237 Točka pet 4. člena OKSP; Soltau, F., op. cit., str. 209. 
1238 Brunnee, J. (2007), op. cit., str. 564; Shelton, D. (2009, Iustim Aequum Aslutare), op. cit., str. 37. 
1239 Preambula, MKBR.  
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pretirano izkoriščanje predstavlja škodo za celotno mednarodno skupnost.1240 Slednje je 
mogoče povzeti iz določb preambule, ki poudarjajo, da človeška aktivnost občutno 
zmanjšuje obseg biološke raznovrstnosti, ki nosi socialne, ekonomske, znanstvene, 
izobraževalne, kulturne, rekreacijske in estetske vrednote celotne biosfere.1241 KBR 
določa tri temeljne obveznosti: varstvo biotske raznovrstnosti, trajnostno uporabo delov 
biotske raznovrstnosti ter pravično delitev prednosti, ki izhajajo iz uporabe biotskih 
virov.1242 Utemeljitev ohranjanja biološke raznovrstnosti kot skupne skrbi človeštva je 
vsebinsko bližje ohranjanju gozdov kot podnebnim spremembam, saj je v obeh primerih 
v skrbi ohranitev naravnih virov znotraj državnih meja.1243 Kljub velikemu številu 
podobnih lastnosti, ki jih imata biološka raznovrstnost in gozdovi, obstajajo razlike, ki 
onemogočajo, da bi se mednarodnopravni režim varovanja biološke raznovrstnosti lahko 
enostavno prenesel na varovanje gozdov. Škoda, ki nastane v primeru pretiranega 
uničevanja biološke raznovrstnosti, se kaže v zmanjševanju kulturnih vrst rastlin in živali, 
medtem ko pretirano izkoriščanje gozdov ne predstavlja samo zmanjševanje kulturnih 
vrst dreves, ampak predstavlja ključno povečanje emisij toplogrednih plinov in s tem 
prispevek k hitrejšemu napredovanju podnebnih sprememb. Potrebo po upoštevanju 
razlik med biološko raznovrstnostjo in gozdovi pri oblikovanju mednarodnopravnega 
režima varstva gozdov kaže tudi dejstvo, da so pogajanja o oblikovanju tega 
mednarodnega režima vedno potekala vzporedno s pogajanji o biotski raznovrstnosti in 
ne v njenem okviru.  
 
Leta 2001 pa je bila na področju ohranjanja biološke raznovrstnosti sprejeta še 
Mednarodna pogodba o rastlinskih genskih virih za prehrano in kmetijstvo [MPRGV]1244, 
ki prav tako v preambuli priznava, da so »rastlinski genski viri za hrano in kmetijstvo v 
skupni skrbi vseh držav«.  MPRGV ne govori o skupni skrbi človeštva, niti ne govori o 
tem, da je ohranitev teh virov v skupni skrbi. Vendar pa lahko to prenesemo iz besedila 
preambule, ki temu sledi in govori o tem, da je ohranitev rastlinskih genskih virov nujna 
                                                 
1240 Prav tam. 
1241 Sanchez Castillo-Winckels, N.,, op. cit., str. 143. 
1242 1. člen MKBR. 
1243 de Furriela, M. N., op. cit., str. 17.  
1244 Mednarodna pogodba o rastlinskih genskih virih za prehrano in kmetijstvo [MPRGV] (International 
Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture), 2400 UNTS 303 (2001), sprejeta 3. 
novembra 2001, začela veljati 29. junij 2004. Slovenija je pogodbo ratificirala 7. oktobra 2005 z 
Zakonom o ratifikaciji Mednarodne pogodbe o rastlinskih genskih virih za prehrano in kmetijstvo 
(MPRGV), Ur. l. RS, št. 100/2005 – MP, št. 18/05. 
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za vse države, današnjo in bodoče generacije.1245 Namen konvencije je oblikovati 
globalni sistem za zagotovitev rastlinskega genskega materiala, ki izvira v eni državi in 
je nujen za prehrano in kmetijstvo, kmetom in raziskovalcem drugih držav.1246 Hkrati pa 
vzpostavlja mehanizem za delitev koristi, ki izvirajo iz uporabe tega vira z državami iz 
katerih ta vir izvira.1247 Pogodba določa 64 rastlin, ki so nujno potrebne za pridelavo 
prehrane za prebivalstvo po celem svetu. Nad genskimi viri teh rastlin ni možno 
uveljavljati pravic intelektualne lastnine in so na voljo brezplačno za raziskave in 
izboljšave genskega material teh rastlin.1248 Konvencija je pomembna zaradi 
zagotavljanja temeljnih rastlinskih vrst za prehrano, vendar z vidika vprašanja skupne 
skrbi človeštva veljajo za rastlinske genske vire že lastnosti, ki pripadajo splošno 
genskemu materialu iz KBR. Pri tem pa se vseeno pojavlja vprašanje suverenosti nad 
temi viri. Rastlinske genske vire lahko primerjamo s selitvenimi živalskimi vrstami. V 
obeh primerih velja, da suverene pravice nad temi viri ohrani država iz katere ti viri 
izhajajo.1249 To je tudi ključno ozadje za oblikovanje omenjene konvencije, saj se želi 
priznati državam suvereno pravico nad rastlinskimi genskimi viri, ki izvirajo iz njihovega 
ozemlja, vendar se koristi od tega genskega vira pravično delijo med celotno človeštvo. 
Posledično pa tudi neprimerno upravljanje tega vira povzroči škodo ostalim državam in 
celotni mednarodni skupnosti. 
 
5. Lastnosti skupne skrbi človeštva 
 
Kaj točno pomeni izraz skupna skrb človeštva mednarodno pravo ne definira. Tudi 
mednarodnopravna literatura je glede tega skromna. Avtorji se tega vprašanja lotevajo 
bolj površno in redki razmišljajo v smeri pravne opredelitve tega koncepta ali o pravnih 
posledicah, ki bi nastale ob podelitve značaja skupne skrbi človeštva. Ob tem ta vprašanja 
obravnavajo iz posamičnih vidikov in ne celovito, slednje pa je namen naslednjih 
poglavij. 
 
                                                 
1245 Preambula MPRGV. 
1246 International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture, About, 
http://www.fao.org/plant-treaty/overview/en/ (obiskano 24.7.2017). 
1247 13. člen MPRGV.  
1248 11. in 12. člen MPRGV. 
1249 Preambula MPRGV. 
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Splošno velja, da se koncept skupne skrbi človeštva lahko podeli naravnim virom, ki jih 
je treba varovati, ohraniti in okrepiti ter se pri tem zahteva mednarodno sodelovati.1250 
Koncept skupne skrbi človeštva globalizira oz. internacionalizira določene naravne 
vire.1251  Kot je bilo že omenjeno, ga je mogoče povzeti iz načela 7 Rio deklaracije, ki 
poziva države, naj sodelujejo v duhu globalnega partnerstva pri ohranjanju, varovanju in 
obnovi zdravja in integritete Zemljinega ekosistema.1252 To načelo Rio deklaracije bolje 
obrazloži Newdelhijska deklaracija Društva za mednarodno pravo, ki zaključi, da 
sodelovanje v duhu globalnega partnerstva pomeni, »da je varovanje, ohranjanje in 
okrepitev naravnega okolja, še posebej ustrezno upravljanje s podnebnim sistemom, 
biološko raznovrstnostjo in favno in floro Zemlje, v skupni skrbi človeštva.«1253 Kot je 
poudaril že sodnik Weeramantry v primeru Gabčikovo-Nagymaroš, pri tem ne gre za 
upoštevanje posameznih interesov posameznih držav ampak za »globalne skrbi človeštva 
kot celote«.1254 Pri tem tudi ne gre za zasledovanje skupno dogovorjenih ciljev držav, 
ampak resnično za varstvo interesov človeštva in celotnega planeta.1255 Temu je pritrdil 
tudi sodnik Cancado Trindade, ki je dodal, da z oblikovanjem koncepta skupne skrbi 
človeštva, mednarodno pravo ni več vezano smo na interese države, ampak v svojem 
bistvu zahteva tudi ohranitev okolja in človekovih pravic.1256 
 
Ko govorimo o izrazu skupna skrb človeštva, se pojavi v angleškem jeziku zanimiva 
razlika v primerjavi s skupnimi območji človeštva in skupno dediščino človeštva. Namreč 
pri slednjih dveh se vedno uporablja angleški izraz »mankind« za človeštvo. Pri skupni 
skrbi človeštva pa naletimo na uporaba angleškega izraza »humankind«. Literatura se s 
to razliko ne ukvarja in ji ne namenja nobene pozornosti. To verjetno izhaja predvsem iz 
tega, da »humankind« predstavlja v angleškem jeziku zgolj spolno nevtralno obliko izraza 
»mankind«. 
                                                 
1250 Soltau, F., Common Concern of Humankind, v Carlarne, C. P., Gray, K.R. in Tarasofsky, R.G., The 
Oxford Handbook of International Climate Change Law, Oxford: Oxford University Press (2016), str. 
205. Biermann, F., op. cit., str. 429; Soltau, F., op. cit., str. 205. 
1251 Scholtz, W., Greening Permanent Sovereignty throught the Common Concern in the Climate Chnge 
Regime: Awake Custodial Sovereignty!, v Ruppel, O. C., Roschmann, C. in Ruppel-Schlinchting, K. (ur.), 
Climate Change: International Law and Global Governance, Volume II: Policy, Diplomacy and 
Governance in a Changing Environment, Baden-Baden: Nomos (2013), str. 201. 
1252 Načelo 7 Rio deklaracija. 
1253 Newdelhijska deklaracija, op.cit., str. 213; Brunnee, J..,. (2007), op. cit., str. 564. 
1254 Primer Gabčikovo-Nagymaroš, op. cit., str, 115. 
1255 Brunnee, J. (2007), op. cit., str. 554; Soltau, F., op. cit., str. 206. 
1256 Primer obratov celuloze na reki Urugvaj (Argentina proti Urugvaju), ločeno mnenje sodnika Cancado 




Nekateri avtorji povezujejo koncept skupne skrbi človeštva s konceptom javnega dobra 
oz. z doktrino »public trust«, kot jo pozna anglosaški pravni sistem.1257 Koncept javnega 
dobra pomeni, da ima država obveznost ohraniti naravni vir, ki je v državni lasti za javno 
uporabo vseh in v ta namen z njim upravljati in ga ohranjati.1258 Koncept javnega dobra 
je koncept nacionalnega prava, ki je bil oblikovan z namenom, da se prepreči, da bi 
posamezniki imeli lastninsko pravico nad določenimi strateško in za vse državljane 
pomembnimi naravnimi viri, in da se tako prepreči njihovo pretirano izkoriščanje in 
uničevanje.1259 Izvira iz časov rimskega prava, ko je veljalo, da so po naravnem pravu 
nekateri naravni viri, kot so zrak, tekoča voda, morje in obale morja v lasti vseh.1260 
Preneseno na mednarodnopravno raven menim, da je koncept javnega dobra bolj 
primerljiv konceptu skupne dediščine človeštva in ne skupne skrbi človeštva. Takšno 
razlago povzemam tudi iz začetnih zapisov in uporabe doktrine »public trust« v 
anglosaškem sistemu v 19. stoletju, kjer so »public trust« enačili z državnim lastništvom 
dna plovnih rek in jezer, ki edino omogoča splošni javnosti dostop do teh naravnih 
virov.1261 Podobno razlago pa je možno povzeti tudi iz razmišljanja utemeljitelja 
sodobnega koncepta javnega dobra v anglosaškem sistemu Josepha Sax-a, ki je oblikoval 
tri značilnosti javnega dobra: 1) javnost je nosilka pravica do javnega dobra, 2) pravico 
je mogoče uveljavljati proti vladi, in 3) vsebina pravice se mora skladati s skrbmi za 
varovanje okolja.1262 Te značilnosti potrjujejo, da je opredelitev javnega dobra namenjena 
virom, ki so v lasti celotne skupnosti oz. javnosti. To lahko velja za gozdove na nacionalni 
ravni, kar je v mnogih državah tudi priznano, saj se je kasneje koncept javnega dobra 
razširil tudi na divjad in javne površine1263 in kot javno dobro šteje tudi gozdove.1264 
Predvsem zato, ker številne države v razvoju želijo ohraniti gozdove kot ekonomski 
                                                 
1257 Lazarus, R. J., Changing Conceptions of Property and Sovereignty in Natural Resources: Questioning 
the Public Trust Doctrine, 71 Iowa Law Review (1986), str. 635; Cox, G., op. cit., str. 80-81. 
1258 Prav tam. 
1259 Prav tam, str. 632; Sax, J. L., The Public Trust Doctrine in Natural Resources Law: Effective Judicial 
Intervention, 68 Michigan Law Review (1970), str. 474; Meyer, J., Using the Public Trust Doctrine to 
Ensure the National Forests Protect the Public from Climate Change, 16(1) Hastings West-Northwest 
Journal of Environmental Law and Policy (2010), str. 211.  
1260 Lazarus, R. J., op. cit., str. 633-634; Sax., J., op. cit., str. 475; Meyer, J., op. cit., str. 211-212. 
1261 Illinois Central Railroad v. Illinois, Vrhovno sodišče ZDA, 146 US 387 (1892); Lazarus, R. J., op. 
cit., str. 638. 
1262 Sax, J., op. cit., str. 474; Lazarus, R. J., op. cit., str. 642. 
1263 Geer v. Conneticut, 161 US 519 (1896); Lazarus, R. J., op. cit., str. 640. 
1264 Meyer, J., op. cit., 211-213;  Cox, G., op cit., str. 88. 
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naravni vir v lasti in upravljanju države.1265 Takšno upravljanje je lahko zelo pozitivno za 
ohranitev, varovanje in ustrezno upravljanje gozdnih površin, vendar pa je lahko tudi 
podvrženo ekonomskim željam političnih elit, ki v želji po dobičku na sledijo trajnostnim 
načinom upravljanja.1266 Gozdov pa zaradi potrjene trajne suverenosti nad naravnimi viri 
ni možno šteti kot nekaj, kar je v lasti širše mednarodne javnosti v okviru mednarodnega 
prava in tako lastništvo nad njimi prenesti na medvladne univerzalne organizacije, kar bi 
bilo primerljivo z javnim dobrom na nacionalni ravni.  
 
Če se vrnem na koncept skupne skrbi človeštva, veljajo zanj določene lastnosti, ki so 
skupne vsem virom, ki jih označimo kot vire v skupni skrbi človeštva. Prvič, naravni viri, 
katerih ohranitev je v skupni skrbi človeštva se nahajajo znotraj državnih meja in so pod 
jurisdikcijo držav.1267 Čeprav želimo ohraniti tudi ozemlja, ki so izven jurisdikcije držav 
in si jih države ne morejo prilastiti, imamo za njihovo varstvo in ohranjanje oblikovane 
druge koncepte varstva, kot je bilo predstavljeno v prejšnjih poglavjih.1268 
 
Drugič, koncept skupne skrbi človeštva je mogoče uporabiti le za ohranitev tistih virov, 
katerih ohranitev je nujna za ohranitev globalnega zemeljskega ekosistema za bodoče 
generacije.1269 Tukaj ne gre za interese posameznih držav oz. za vire katerih ohranitev bi 
bila v interesu manjše skupine držav ali celo manjše skupine zasebnih organizacijskih 
oblik, ampak se zasledujejo vrednote globalnega pomena.1270 S tem se preprečuje škoda, 
ki presega državna ozemlja in nastane celotnemu zemeljskemu ekosistemu.1271 Tukaj 
menim, da gre za dve obliki koristi, ki izhajajo iz ohranjanja virov v skupni skrbi 
človeštva. Ohranitev teh virov ni zgolj v interesu človeštva in bodočih generacij iz 
antropocentričnega pogleda na okolje, ampak tudi v interesu obstoja samega zemeljskega 
ekosistema iz ekocentričnega pogleda na okolje. Zaradi pomena teh virov ima 
mednarodna skupnost legitimen interes nad njimi, saj ima koristi od njihovega 
trajnostnega upravljanja. Iz tega pa izhaja tudi njena skupna odgovornost, da državam z 
gozdovi pri tem pomaga.1272 To velja tako za razvite države kot države v razvoju. Vendar 
                                                 
1265 Cox, G.,  op. cit., str. 88. 
1266 Prav tam. 
1267 Shelton, D. (2009, Iustim Aequum Aslutare), op. cit., str. 38. 
1268 Več o tem glej poglavji V. 2 in V. 3. 
1269 Voigt, C., op. cit., str. 27-28; Brunnee, . (2007), op. cit., str. 566. 
1270 Soltau, F., op. cit., str. 207. 
1271 Sanchez Castillo-Winckels, N., op. cit., str. 147. 
1272 Birne, P., Boyle, A. in Redgwell, C., op. cit., str. 128. 
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pa se med njimi razlikuje oblika pomoči na podlagi načela skupnih a različnih 
odgovornosti. Zato iz skupne skrbi izhaja zahteva po mednarodnem sodelovanju med 
državami celotne mednarodne skupnosti.1273 Med razvitimi državami to pomeni 
predvsem sodelovanje v obliki izmenjave informacij. Državam v razvoju pa je treba 
pomagati širše in poleg izmenjave informacij nuditi tudi različne oblike prenosa 
tehnologij, znanja in finančne pomoči. 
 
Tretjič, sami naravni viri niso v skupni skrbi človeštva.1274 Koncept skupne skrbi 
človeštva državam priznava njihovo suverenost nad naravnimi viri na njihovem ozemlju 
in ni vezan na ozemeljsko komponento.1275 V skupni skrbi človeštva je  sama ohranitev 
teh pomembnih virov za bodoče generacije.1276 To pomeni, da je v skupni skrbi človeštva 
le raba tega vira. To se lepo pokaže tako v zapisu preambule OKSP, Pariškega sporazuma 
in KBR, kjer ne piše, da je podnebje oz. biološka raznovrstnost v skupni skrbi 
človeštva.1277 Človeštvo kot tako skrbi, da se uspešno preprečujejo negativni učinki 
sprememb v podnebju in da se ohrani biološka raznovrstnost. KBR celo doda, da imajo 
države suverenost nad njihovimi biološkimi viri.1278 Podelitev značaja skupne skrbi 
človeštva tako državi ne prepreči izkoriščanja njenih naravnih virov. Koncept od države 
zahteva le, da te vire izkorišča in z njimi upravlja na trajnosten način1279 ter sledi načelu 
prepovedi povzročanja škode, da se ti viri ohranijo za bodoče generacije.1280 V skupni 
skrbi človeštva je ohranitev tistih virov, katerih pretirano izkoriščanje povzroča resno in 
nepovratno škodo vsem državam mednarodne skupnosti,1281 v obliki prispevanja k škodi 
v globalnem zemeljskem ekosistemu. Tako koncept predstavlja nekakšno uravnavo med 
interesi mednarodne skupnosti in državno suverenostjo.1282 
 
                                                 
1273 Prav tam, str. 208; Voigt, C., op. cit., str. 19; Sanchez Castillo-Winckels, N., op. cit., str. 135, 147.  
1274 Brunnee, J.(.,.(2007),  op. cit., str. 564-565.  
1275 Shelton, D. (2009, Iustim Aequum Aslutare), op. cit., str. 34. 
1276 Voigt, C., op. cit., str. 20. 
1277 Brunnee, J..,. (2007),  op. cit., str. 565. 
1278 Preambula KBR. 
1279 Voigt, C., op. cit., str.22-23. 
1280 Sanchez Castillo-Winckels, N.,, op. cit., str. 142, 147. 
1281 Voigt, C., op. cit., str. 27-28; Brunnee, . (2007), op. cit., str. 566. 
1282 Sanchez Castillo-Winckels, N.,, op. cit., str. 135; Bowman, M.,  Environmental Protection and the 
Concept of Common Conern of Mankind, v Fitzmaurice, M., Ong., D. M. in Merkuris, P.(ur.)., Research 
Handbook on International Environmental Law, Cheltenham: EdwardElgar (2010), str. 501; Shelton, D. 
(2009), op. cit., str. 85; Kiss, A., (1997), op. cit., str. 247; Birnie, P., Boyle, A. in Redgwell, C, op. cit., 
str. 130.  
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Tako lahko zaključimo z izpostavitvijo treh skupnih lastnosti, ki jih morajo izpolnjevati 
naravni viri, da jim lahko podelimo značaj skupne skrbi človeštva:  
1. Naravni vir se nahaja na ozemlju znotraj državnih meja in država ima suverenost 
nad tem virom.  
2. Ohranitev naravnega vira je nujna za ohranitev globalnega zemeljskega 
ekosistema.  
3. Način rabe tega naravnega vira je v skupnem interesu mednarodne skupnosti. 
.  
Iz podelitve značaja skupne skrbi človeštva ohranitvi nekega naravnega vira izhajajo 
določene pravice in obveznosti za države, kar bo predstavljeno v nadaljevanju. Pri tem pa 
je ključno to, da vse te pravice in obveznosti izhajajo iz samega ohranjanja naravnega 
vira. Te pravice in obveznosti moramo deliti na tiste, ki pripadajo državam, na območju 
katerih se tak vir nahaja, in tiste, ki pripadajo mednarodni skupnosti. Prav tako jih 
moramo deliti na tiste, ki so splošne vsem virom, ki imajo značaj skupne skrbi človeštva 
in na tiste, ki pripadajo posameznim naravnim virom glede na njihove specifične lastnosti. 
Tukaj se bom omejila le na splošne obveznosti.  
 
Vsem je skupno to, da mora država, ki ima tak naravni vir trpeti določene omejitve 
suverenosti nad tem virom in posledično pri samem izkoriščanju tega vira.1283To so 
omejitve v načinu izkoriščanja tega naravnega vira. Že iz samega načela prepovedi 
povzročanja škode izvira,1284 da mora ta vir izkoriščati na način, da ne povzroča škode 
drugim državam mednarodne skupnosti. Ob tem pa ima država tudi skrbniško obveznost. 
Koncept skupne skrbi človeštva namreč priznava, kot trdi Scholtz, skrbniško suverenost 
države.1285 Suverenost države je omejena z obveznostjo ohranitve naravnega vira za 
bodoče generacije.1286 To pomeni, da ima država obveznost upravljati s tem virom na 
trajnosten način tudi takrat, ko njeno ravnanje ne bi imelo vpliva na suverene pravice 
drugih držav.1287 Iz tega lahko povzamem, da gre za obveznost erga omnes – obveznost, 
ki jo država dolguje celotni mednarodni skupnosti, kot je že bilo predstavljeno.1288  
                                                 
1283 Brunnee, J.,. (2007), op. cit., str. 566. 
1284 Brunnee, J.,. (2007), op. cit., str. 566. 
1285 Scholtz, W., op. cit., str. 201. 
1286  Prav tam. 
1287 Brunnee, J., International Enviornmental Law: Rising ot the Challenge of Common Concern, 100 
Proceedings of the Annual Meeting, American Society of International Law (2006), str. 307. 




Ob tem je treba poudariti, da koncept skupne skrbi človeštva ne oblikuje posebnega 
mednarodnega režima za skupno izkoriščanje naravnega vira.1289Država na ozemlju 
katere se vir nahaja, ima obveznost trajnostnega upravljanja z naravnim virom, ki mu je 
priznan značaj skupne skrbi človeštva. Ker gre za vir, katerega ohranitev je v interesu 
celotnega človeštva, lahko država trajnostno upravlja s tem virom le ob upoštevanju vseh 
interesov človeštva. To obveznost pa lahko država izpolni le, če sodeluje s celotno 
mednarodno skupnostjo pri oblikovanju nacionalnih politik in akcijskih načrtov 
upravljanja s tem virom.1290 Vendar pa ta obveznost sodelovanja ni le obveznost te države, 
ampak tudi obveznost mednarodne skupnosti. Obveznost sodelovanja se tu osredotoča na 
pravično delitev bremen takšnega upravljanja in pomoč pri reševanju problemov1291v 
zameno za koristi, ki jih ima mednarodna skupnost od trajnostnega upravljanja. 
 
Skupna skrb človeštva je tako koncept, ki zahteva spoštovanje določenih načel 
mednarodnega prava. Z določitvijo značaja skupne skrbi človeštva tako ne oblikujemo 
novih načel mednarodnega prava. Namen podelitve značaja skupne skrbi človeštva je, da 
s tem jasno določimo, katera že obstoječa načela mednarodnega prava veljajo posebej za 
ohranjanje in upravljanje s takšnim naravnim virom. To predvsem pomeni, da četudi se 
države ne uspejo dogovoriti o sprejemu mednarodnega dokumenta, ki bi določal pravila 
upravljanja z naravnimi viri v skupni skrbi človeštva, se morajo države ravnati po načelih, 
ki izhajajo iz tega koncepta in izpolnjevati obveznosti, ki izhajajo iz teh načel. 
 
Nekatera načela, ki izhajajo iz koncepta skupne skrbi človeštva so danes že splošno 
priznana načela mednarodnega prava, kot je bilo že predstavljeno v predhodnih delih 
disertacije. Mednje spadajo: 
- načelo prepovedi povzročanja škode,1292  
- načelo trajnostnega razvoja in upravljanja1293 in  
- načelo mednarodnega sodelovanja.  
                                                 
1289 Biermann, F., op. cit., str. 430. 
1290 Prav tam. Hey, E., Global Environmental Law: Common Interests and the (Re)constitution of Public 
Space, 1 Iuustum Aequum Salutare (2009), str. 42; Brunnee, J. (2007), op. cit., str. 566; Voigt, C., op. cit., 
str. 20. 
1291 Brunnee, J. (2007), op. cit., str. 566. 
1292 Več o tem glej poglavje IV.1.2. 
1293 Več o tem glej poglavje III. 10.1. 
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Ostala načela, ki izvirajo iz koncepta skupne skrbi človeštva, pa še nimajo dovolj široke 
podpore, da bi jih šteli kot splošna načela mednarodnega prava. Čeprav sama menim, kot 
bo predstavljeno v nadaljevanju, da bi jih upoštevajoč široko prakso držav pri njihovem 
zasledovanju, lahko tudi že šteli kot splošna načela mednarodnega prava ali pa vsaj 
splošna načela mednarodnega okoljskega prava. To so: 
- medgeneracijsko sodelovanje in pravičnost in 
- sodelovanje med deležniki (angl. multi-stakeholder cooperation). 
 
Ob koncu pa je treba omeniti še zadnje pomembno vprašanje vezano na koncept skupne 
skrbi človeštva, ki ga je zastavila že Brunneejeva: ali lahko pričakujemo, da bodo države 
izpolnjevale obveznosti iz same podelitve značaja skupne skrbi človeštva, ali 
potrebujemo ustrezen mednarodnopravni dokument, ki bo potrdil ta značaj in določil te 
obveznosti?1294 Iz zgoraj predstavljenih primerov in prakse držav, lahko zaključimo, da 
je za uspešno ohranjanje in upravljanje z naravnimi viri zaželeno, da imamo oboje. 
Vendar sama menim, da je dovolj že sama potrditev, da so izpolnjeni skupni elementi, ki 
predstavljajo koncept skupne skrbi človeštva. Menim, da morajo za podelitev tega 
značaja v osnovi biti izpolnjene določene naravne predispozicije vira. Ohranitev 
globalnega zemeljskega ekosistema je pogoj, da lahko govorimo, da je ohranitev 
naravnega vira, ki se nahaja na ozemlju države v interesu človeštva. 
 
6. Gozdovi kot skupna skrb človeštva 
 
Že iz zgoraj omenjene Newdelhijske deklaracije, ki priznava da je varstvo, ohranjanje in 
okrepitev flore v skupni skrbi človeštva lahko zaključimo, da je ohranjanje gozdov v 
skupni skrbi človeštva. Tudi številni avtorji se strinjajo, da bi lahko šteli gozdove kot 
skupno skrb človeštva.1295 Vendar pa nihče temu ne nameni posebne pozornosti. To je 
razumljivo, saj imajo gozdovi v primerjavi z ostalimi zgoraj omenjenimi primeri skupne 
skrbi človeštva, znatno večjo gospodarsko moč in se posledično države same veliko bolj 
obotavljajo glede tega priznanja. Kljub temu pa lahko pritrdimo, da gozdovi izpolnjujejo 
vse tri skupne elemente za podelitev značaja skupne skrbi človeštva:  
                                                 
1294 Brunnee, J. (2007), op. cit., str. 565. 
1295 Brunnee, J., A Conceptual Framework for an International Forest Convention: Customary Law and 
Emerging Principles, v Canadian Council on International Law (ud.), Global Forests and International 
Environmental Law, London: Kluwer Law International (1996), str. 55-62; Brunnee, J. (2007), op. cit., 




1. Gozdovi so naravni vir, ki se nahaja na ozemlju znotraj meja države, ki  ima nad 
njim suverenost ter ga lahko v okviru te suverenosti tudi izkorišča.  
2. Predvsem zaradi omenjene podnebne vloge gozdov, vendar tudi zaradi drugih 
ekosistemskih storitev, ki jih gozdovi nudijo, je njihova ohranitev nujna za 
ohranitev globalnega zemeljskega ekosistema in tako v interesu celotnega 
človeštva in mednarodne skupnosti.  
3. Način rabe gozdov je v interesu mednarodne skupnosti. Dokler države same z 
gozdovi upravljajo na trajnosten način, ki ne povzroča škode v zemeljskem 
ekosistemu, mednarodna skupnost nima interesa posegati v način upravljanja teh 
držav z gozdovi.  
 
7. Predlog temeljnih načel mednarodnopravnega režima varstva 
gozdov, ki izhaja iz koncepta skupne skrbi človeštva 
 
Kot je bilo predstavljeno v predhodnem poglavju, ima varstvo gozdov vse lastnosti za 
pridobitev značaja skupne skrbi človeštva. Vsebina zadnjega prostovoljnega dokumenta 
o varstvu gozdov Pravno nezavezujočega inštrumenta o vseh vrstah gozdov že vsebuje 
določbe, ki izhajajo iz podelitve značaja skupne skrbi človeštva. Prvi člen inštrumenta 
določa, da je namen tega dokumenta utrditi politično zavezo in aktivnosti za zagotovitev 
učinkovitega trajnostnega upravljanja gozdov ter »doseči deljene globalne cilje za 
gozdove.« Besedilo uporablja angleški izraz »shared global objectives« kar je mogoče 
razumeti kot cilje, ki si jih delijo vse države globalne skupnosti oz. skupne cilje. Tako 
lahko potrdimo, da se države strinjajo vsaj glede tega, da imajo enake cilje glede gozdov. 
Ti cilji so: trajnostno upravljanje gozdov, upoštevanje potreb vseh deležnikov gozdnega 
prostora pri sprejemanju odločitev glede upravljanja in sodelovanje med državami pri 
nudenju finančne in tehnološke pomoči in podpore, pri gradnji zmogljivosti in pri 
izobraževanju, s posebnim poudarkom na državah v razvoju in državah z gospodarstvom 
v tranziciji, ter ob upoštevanju potreb bodočih generacij. 
 
Problem dokumentov mehkega prava, ki urejajo upravljanje gozdov na mednarodni ravni 
je v njihovi neučinkovitosti. Kot je pokazala raziskava pregleda dela Foruma ZN o 
gozdovih, same države štejejo, da so z oblikovanjem foruma izpolnile svojo obveznost 
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mednarodnega sodelovanja.1296 Vendar pa se izpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz načela 
mednarodnega sodelovanja ne zaključi z oblikovanjem mednarodnega telesa, ampak z 
dejavnostmi, ki jih to telo izvaja in s politikami za mednarodno sodelovanje, ki jih 
sprejema. Tako lahko zaključimo, da države mednarodne skupnosti skozi obstoječe 
dokumente in telesa neuspešno izpolnjujejo svoje mednarodnopravne obveznosti.  
 
Zato je namen podelitve značaja skupnega dobra človeštva gozdovom dvojni. Prvič, s tem 
določimo, katera že obstoječa pravila mednarodnega prava morajo države nujno 
spoštovati, ne glede na to ali jih k temu zavezuje mednarodna konvencija o gozdovih. 
Drugič, s tem pomagamo k razjasnitvi teh obstoječih pravil in k njihovi jasnejši in 
konkretnejši razlagi in izpolnitvi. Z priznanjem značaja skupne skrbi človeštva gozdovom 
namreč ne oblikujemo novih pravil upravljanja gozdov na mednarodni ravni. S tem samo 
jasno določimo katera obstoječa načela mednarodnega prava morajo države upoštevati 
pri njihovem upravljanju.  
 
7.1. Načelo prepovedi povzročanja škode v okviru upravljanja gozdov 
 
Prvo načelo, ki izvira iz koncepta skupne skrbi človeštva, je običajnopravno načelo 
prepovedi povzročanja škode. Če so gozdovi v skupni skrbi človeštva moramo z njimi 
upravljati na način, da ne povzročimo resne škode v okolju celotne mednarodne 
skupnosti. To pomeni, da moramo z gozdovi upravljati na način, da ne prispevamo k 
globalnim izpustom toplogrednih plinov, kar prispeva k podnebnim spremembam. 
Vendar to ne pomeni, da države ne smejo izkoriščati svojih gozdov, saj so gozdovi 
naravni viri pod jurisdikcijo držav. Poskrbeti morajo le, da je izkoriščanje gozdov in 
njihova sečnja v takšnem obsegu, da ne povzroči škode drugim državam. To pomeni, da 
morajo upoštevati posebne lastnosti gozdov, ki uspevajo na njihovem ozemlju in njihovo 
vlogo v globalnem zemeljskem ekosistemu. Prav tako morajo pred izdajo dovoljenja za 
sečnjo večjih gozdnih površin slediti procesnim obveznostim načela prepovedi 
povzročanja škode, kar pomeni obvestiti druge, vsaj sosednje države, glede teh načrtov 
in jim dovoliti sodelovati v postopku izvedbe ocene vplivov na okolje. Takšno ravnanje 
pa ni vezano samo na sečnjo gozdov, ampak tudi na druge dejavnosti, ki bi lahko 
povzročile škodo v gozdnem okolju drugih držav. 
                                                 




Mnoge države v razvoju vidijo že načelo prepovedi povzročanja škode kot resno omejitev 
njihove suverenosti. Zato je razumljivo, da nasprotujejo kakršnim koli prizadevanjem za 
še večjo omejitev te suverene pravice.1297 Kot trdi McKain mednarodne pogodbe dajejo 
državam nekakšen občutek tujega vmešavanja v njihove zadeve in občutek, da same ne 
morejo nadzorovati svojih ravnanj.1298 Ta strah je pri državah v razvoju, ki so šele pred 
nedavnim pridobile svojo neodvisnost še toliko bolj razumljiv. Vendar kot je bilo 
prikazano v prvem delu disertacije, se tudi ta odnos držav spreminja in se tudi med 
državami v razvoju veča zavest o mednarodnopravnem pomenu ohranjanja gozdov. K 
temu pa lahko še bolj prispeva ravno potrditev, da so gozdovi skupna skrb človeštva. 
 
7.2. Načelo trajnostnega razvoja in upravljanja gozdov 
 
Da lahko države izkoriščajo svoje gozdove v skladu s svojo trajno suverenostjo nad 
naravnimi viri in hkrati spoštujejo načelo prepovedi povzročanja škode, morajo 
spoštovati načelo trajnostnega razvoja in upravljanja. Načelo trajnostnega razvoja 
državam dovoljuje izkoriščanje naravnih virov za gospodarski razvoj ob upoštevanju 
okoljskih in socialnih dejavnikov in učinkov takšnega izkoriščanja. To predvsem pomeni, 
da morajo izkoriščati gozdove na način, da preprečijo, ali v največji možni meri, 
zmanjšajo vpliv izkoriščanja na gozdni ekosistem. Pri tem ne moremo določiti enotnega 
načina ravnanja držav, ki bi predstavljal izpolnitev načela trajnostnega razvoja. To je 
odvisno od vrste dreves v gozdu, od ostale favne in flore ter tudi od dosedanjega načina 
upravljanja gozdov. Predvsem pa trajnostno upravljanje z gozdovi pomeni, da se ob sečnji 
gozdov hkrati poskrbi, da se posekana drevesa nadomestijo z novimi, da se sekajo 
posamična drevesa razporejena po gozdu (ne strnjene gozdne površine) in da se ohrani 
gozdni ekosistem in habitati za druge rastline in živali.  
 
                                                 
1297 McKain, R. K., A Critical Evaluation of the Development and Implementation of Forest Preservation 
Strategies, 15 Conneticut Journal of International Law (2000), str. 240. 
1298 Prav tam. 
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7.3. Načelo mednarodnega sodelovanja v okviru upravljanja gozdov 
 
Ohranitvi gozdov kot skupne skrbi človeštva pa sledi priznanje, da nimajo vse države 
enakih zmogljivosti za upravljanje gozdov, kot to zahtevata načeli prepovedi povzročanja 
škode in trajnostnega razvoja. Iz tega tako izhaja potreba po spoštovanju načela 
mednarodnega sodelovanja, ki predvsem pomeni sodelovanje med državami z namenom 
izboljšati dobrobit svetovne družbe.1299 Če imajo države skupno skrb za ohranjanje 
gozdov morajo z njimi tudi skupaj upravljati. Vendar zaradi suverenosti držav nad 
naravnimi viri, skupno upravljanje ne pomeni, da mednarodna skupnost izvaja to 
upravljanje, vendar da si države medsebojno pomagajo pri skrbi za ohranitev gozdov. 
Mednarodno sodelovanje se kaže v treh oblikah: 1) skupno delovanje, 2) finančna pomoč 
in prenos tehnologij ter znanja razvitih držav državam v razvoju in 3) spoštovanje načela 
skupnih, a različnih obveznosti.  
 
Skupno delovanje je najbolj klasična oblika mednarodnega sodelovanja. Poleg že 
omenjenega delovanja v mednarodnih organizacijah in telesih, kot so Forum za gozdove, 
to obsega tudi izmenjavo podatkov in informacij, posredovanje poročil, omogočanje 
mednarodnega pregleda izpolnjevanja sprejetih obveznosti, kot tudi sodelovanje na 
pogajanjih in pri oblikovanju pravil in smernic za upravljanje gozdov. Države pa nimajo 
enakih zmogljivosti niti za skupno delovanje, niti za izpolnjevanje načela prepovedi 
povzročanja škode in trajnostnega razvoja. Zato si morajo države pomagati pri 
izpolnjevanju teh obveznosti, saj je v interesu vseh držav, da se te obveznosti spoštujejo, 
vendar pa izpolnitev teh obveznosti lahko predstavlja resno finančno breme za države v 
razvoju.1300  
 
Mednarodno sodelovanje tako vključuje tudi obveznosti finančne pomoči in prenosa 
tehnologij in znanja razvitih držav državam v razvoju. Tako danes že večina mednarodnih 
                                                 
1299 Delbrück, J., The International Obligation to Cooperate – An Empty Shell or a Hard Law Principle of 
International Law? – A Critical Look at a Much Debated Paradigm of Modern International Law, v 
Hestermeyer, H. P., König, D., Matz-Lük, N., Röben V., Seibert-Fohr, A., Stoll, P.T: in Vöneky, S. (ur.), 
Coexsistance, Cooperation and Solidarity, Liber Amicorum Rüdiger Wolfrum, Leiden, Boston: Martinus 
Nijhoff Publishers (2012), str. 5. 
1300 Biermann, F., op. cit., str. 454, 460; Handl. G., International Efforts to Protect the Global 




dokumentov1301 vsebuje obveznost finančne pomoči in prenosa tehnologij in znanja. 
Vendar pa so te obveznosti večinoma slabo definirane, saj je predvsem vprašanje finančne 
pomoči vedno najbolj sporno vprašanje kakršnih koli okoljskih pogajanj. Mehanizmi 
finančne pomoči so oblikovani tako, da razvite države prispevajo finančna sredstva v 
skupni sklad, ki potem razporedi sredstva državam v razvoju za izvedbo različnih 
okoljskih projektov, ki predstavljajo izpolnitev obveznosti. Na področju varovanja 
gozdov že obstaja zgoraj predstavljen REDD+1302 mehanizem za finančno pomoč 
državam v razvoju pri ohranjanju tropskih gozdov. Vendar pa velja le za ohranjanje 
tropskih gozdov. OKPS, KBR, Konvencija Združenih narodov o boju proti dezertifikaciji, 
Konvencija o obstojnih organskih onesnaževalih ter Minamata konvencija o živem srebru 
pa sredstva razvitih držav nakazujeta v Globalni okoljski sklad [GEF] (angl. Global 
Environment Facility)1303, ki so ga ustanovili Svetovna banka, Razvojni program ZN in 
Okoljski program ZN in kjer imajo tako razvite države in države v razvoju svoje 
predstavnike, ki odločajo o porazdelitvi sredstev.1304 GEF že danes v okviru zgoraj 
omenjenih pogodb namenja precejšni delež sredstev za trajnostno upravljanje gozdov.1305 
Ravno razširjenost uporabe tega sklada v mednarodnih konvencijah kot tudi prispevki, ki 
jih razvite države redno prispevajo v ta sklad ali skozi drugi mehanizme pomoči državam 
v razvoju, nakazuje, da razvite države vse bolj sprejemajo kot splošno pravno obveznost, 
obveznost mednarodnega sodelovanja in s tem tudi nekakšno mednarodno solidarnost.1306 
Načelo mednarodnega sodelovanja je načelo mednarodnega običajnega prava, saj ga kot 
takšnega priznava že Deklaracija o načelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih 
in sodelovanju med državami v skladu z Ustanovno listino Združenih narodov 
(Deklaracija sedmih načel)1307. Upoštevaje slednje, se strinjam z Biermannom, ki 
mednarodnem sodelovanju v okoljskih zadevah prav tako pripisuje značaj mednarodnega 
                                                 
1301 Med njimi tudi Dunajska konvencija o zaščiti ozonskega plašča, OKSP, KBR; Biermann, F., op. cit., 
str. 461-462. 
1302 Več o tem glej poglavje III.5.4. 
1303 Globalni okoljski sklad [GEF] (angl. Global Environment Facility), http://www.thegef.org/ (obiskano: 
4.9.2017).  
1304 Biermann, F., op. cit., str. 460. 
1305 United Nations Forum on Forests, Report of the seventh session (24. februar 2006 in 16. Do 27. april 
2007), Economic and Social Council, Official Records, Supplement No. 22, UN Doc E/2007/42, 
E/CN.18/2007/8 (2007), str. 37. 
1306 Biermann, F., op. cit., str. 462-463. 
1307 Deklaracija o načelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med državami v 
skladu z Ustanovno listino Združenih narodov (Declaration on principles of international law concerning 
friendly relations and co-operation among states in accordance with the Charter of the United Nations), 
UN Doc. A/RES/2625 (1970), načelo 4. 
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običajnega prava, kot ga imata načelo prepovedi povzročanja škode in načelo trajnostnega 
razvoja,1308 kar pa danes ni splošno sprejeto.1309 Deklaracija sedmih načel namreč določa, 
da imajo države dolžnost sodelovanja med seboj v različnih sferah mednarodnih odnosov 
z namenom ohranjanja mednarodnega miru in varnosti, spodbujanja mednarodne 
gospodarske stabilnosti in razvoja ter splošnega blagostanja narodov.1310 Ravno 
doseganje slednjih dveh ciljev je postavljeno pod vprašaj, če države ne sodelujejo pri 
trajnostnem upravljanju gozdov. 
 
Vendar pa vključitev v tako velik mehanizem kot je GEF in določitev zavez držav, da 
bodo prispevala finančna sredstva v ta mehanizem zahteva dolg postopek obsežnih 
pogajanj med državami in praksa Foruma o gozdovi kaže na njegovo neuspešnost. Zato 
naj iz koncepta skupne skrbi človeštva izhaja predvsem obveznost mednarodnega 
sodelovanja v obliki prenosa tehnologij in znanja. Predvsem znanje je tukaj ključno. Saj 
za ustrezno upravljanje gozdov niso potrebne posebne tehnologije in orodja. Potrebno je 
le znanje in pomoč državam v razvoju, da se odločevalci začnejo zavedati pomena in 
koristi, ki jih prinašajo trajnostno upravljani gozdovi  in pomoč pri oblikovanju ustrezne 
nacionalne zakonodaje ter politik in akcijskih načrtov za takšno upravljanje. Ob tem je 
treba omogočiti sodelovanje tudi lokalnim skupnostim in avtohtonim prebivalcem 
gozdnih območij, saj ti hranijo znanje vseh predhodnih generacij o trajnostnem 
upravljanju gozdov.  
 
Nenazadnje pa je treba priznati, da imajo države v razvoju med seboj različne potrebe in 
zmogljivosti za trajnostno upravljanje gozdov. Tako ni primerno, da bi oblikovali enoten 
sistem prenosa znanja in pomoči ter enoten sistem izpolnjevanja obveznosti, ki bi 
razlikoval le med razvitimi državami in državami v razvoju.1311 Zgled takšnemu 
sodelovanju je lahko Pariški sporazum, ki predstavlja vrsto različnih obveznosti za 
različne države za izpolnitev cilja sporazuma. Pariški sporazum določa temeljni globalni 
cilj zmanjšanja izpustov toplogrednih plinov. Pri tem pa lahko države to dosežejo na 
različne načine. Državam je dopuščeno, da si same določijo nacionalne cilje, ki jih bodo 
                                                 
1308 Biermann, F., op. cit., str. 465. 
1309 Delbrück, J., op. cit., str. 13. 
1310 4. načelo Deklaracije o načelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med 
državami v skladu z Ustanovno listino Združenih narodov. 
1311 Voigt, C. in Ferreira, F., Differentiation in the Paris Agreement, 6 Climate Law (2016), str. 62. 
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izpolnile, da bi prispevale k globalnemu cilju ob priznanju, da se bodo ti cilji razlikovali 
glede na njihove zmogljivosti, finančna in tehnična sredstva, gospodarski razvoj, kot tudi 
znanje in človeške zmogljivosti.1312 Ob tem je določeno, da je treba te nacionalne cilje 
zviševati vsakih pet let.1313   
 
V primeru gozdov je skupna skrb človeštva ohranitev gozdov, kar pomeni, da je temeljni 
cilj trajnostno upravljanje gozdov. Tu gre za cilj, ki je v primerjavi s ciljem zmanjšanja 
izpustov toplogrednih plinov, manj določljiv in težje merljiv. Poleg tega je treba ob 
odsotnosti konvencije, ki bi vzpostavila in nadzorovala izpolnjevanje tega cilja, tukaj 
drugače zastaviti različne obveznosti držav, kot to določa Pariški sporazum.  S podelitvijo 
skupne skrbi človeštva gozdovom, države v okviru načela mednarodnega sodelovanja 
predvsem priznajo, da imajo skupno, a različno  obveznost varovati gozdove in zagotoviti 
njihovo trajnostno upravljanje. S priznanjem te različne obveznosti potrdijo, da imajo 
države med seboj drugačen obseg te obveznosti in da potrebujejo pomoč drugih držav za 
njihovo izpolnitev. Tukaj ne gre zgolj za priznanje razlik med razvitimi državami in 
državami v razvoju, ampak tudi za priznanje razlik med državami znotraj teh dveh skupin. 
Kajti obveznosti ohranjanja in trajnostnega razvoja se razlikujejo glede na vrsto gozdov, 
dosedanji način izkoriščanja, obstoječo prakso upravljanja itd. Kar ne pomeni samo, da 
imajo države zato različne obveznosti, temveč tudi, da obstajajo različni načini in stopnje 
mednarodne pomoči s strani drugih držav mednarodne skupnosti. Tako ni nujno, da 
pomoč prihaja le s strani razvitih držav, ampak lahko tudi države v razvoju pomagajo 
drugim državam v razvoju, na primer skozi prenos znanja, dobrih praks ali skupno 
upravljanje gozdov, ki se raztezajo čez območja več držav. 
 
7.4. Načelo medgeneracijskega sodelovanja v okviru upravljanja gozdov 
 
Načelo medgeneracijskega sodelovanja in pravičnosti se je začelo oblikovati že v 70 letih 
prejšnjega stoletja v okviru razprav o novem svetovnem gospodarskem redu1314 in razprav 
o varovanju okolja. Od takrat naprej je to načelo stalno prisotno v razpravah o trajnostnem 
                                                 
1312 Prav tam., str. 67. 
1313 4.3. in 4.4. člen Pariškega dogovora. 
1314 Solow, R. M., Intergenerational Equity and Exhaustible Resources, Cambridge: Massachusetts 
Instutute of Technology (1973), str. 2. 
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razvoju, vendar je v zadnjih dvajsetih letih pridobilo na pomenu in vedno več avtorjev ga 
omenja kot ločeno načelo mednarodnega prava.1315 Načelo medgeneracijskega 
sodelovanja in pravičnosti določa, da moramo z naravnimi viri na zemlji ravnati na način, 
da omogočimo tudi bodočim generacijam izkoriščanje naravnih virov in pridobivanje 
njihovih koristi.1316 To načelo se od načela trajnostnega razvoja razlikuje v tem, da je 
poudarek na generacijskem izkoriščanju naravnih virov, saj smo vsi ljudje le ena vrsta, ki 
mora poskrbeti, da imajo prihodnje generacije dovolj virov na razpolago. Kaže pa se tudi 
v obratni smeri. Če en generacija pretirano izkorišča naravne vire, mora naslednja 
generacija za to plačati, da odpravi škodo.1317 
 
Brown Weiss izpostavlja tri elemente načela medgeneracijskega sodelovanja in 
pravičnosti. Prvi element je obveznost, da vsaka generacija ohrani raznovrstnost naravnih 
in kulturnih virov za bodoče generacije. Drugi element je, da ima vsaka generacija 
obveznost ohraniti kakovost okolja, vsaj do te mere, da ga ne prenese na druge generacije 
v slabšem stanju, kot ga je prejela. Tretji element vsebuje obvezo, da vsaka generacija 
omogoči njenim članom dostop do zapuščine predhodnih generacij.1318 
 
Za varstvo gozdov in njihovo ohranitev je spoštovanje načela medgeneracijskega 
sodelovanja ključno. Ohranitev gozdov, ki je v skupni skrbi človeštva predvideva tudi 
ohranitev različnih koristi in ekosistemskih storitev, ki jih gozdovi nudijo, za bodoče 
generacije. Vendar pa ima spoštovanje načela medgeneracijskega sodelovanja v okviru 
varstva gozdov še dva druga izredno pomembna pomena. Prvi je vezan na koristi, ki jih 
prinaša upravljanje gozdov ob upoštevanju tega načela. Namreč, medgeneracijsko 
sodelovanje je nujno za uspešno upravljanje gozdov, predvsem zaradi večletne rasti 
dreves in počasnosti sprememb v gozdu in dolgotrajnosti regeneracije. Današnja 
generacija ne bo imela koristi od svojega načina upravljanja gozdov, ampak bodo te 
koristi izkoriščale šele bodoče generacije. Zato je nujno, da imajo države v mislih koristi 
bodočih generacij pri pripravi načrtov aktivnosti za upravljanje gozdov. Drugi pomen 
tega načela pa je vezan na način upravljanja gozdov, saj načelo medgeneracijskega 
                                                 
1315 Brown Weiss, E., Intergenerational equity: A legal framework for global environmental change, v 
Brown Weiss (ur.), Environmental Change and International Law: New challenges and dimensions, 
Tokyo: United Nations University Press (1992), str. 389. 
1316 Prav tam, str. 391. 
1317 Prav tam, str. 392. 
1318 Prav tam, str. 395.  
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sodelovanja zahteva, da države pri svojem upravljanju upoštevajo tradicionalne prakse in 
načine skrbi za gozdove. To načelo zahteva, da države sledijo že vzpostavljenim 
uspešnim praksam, ki se prenašajo iz roda v rod in iz generacije v generacijo pri  
upravljanju gozdov. Takšno upravljanje je namreč najbolj primerno za posamezen gozd 
in prilagojeno lastnostim tega gozda. Pri tem je treba nujno upoštevati prakse avtohtonih 
ljudstev in lokalnih skupnosti, ki živijo na območju posameznih gozdov, saj so te 
skupnosti najbolj vezane na gozdove in z njimi tudi najbolj povezane. 
 
7.5. Načelo sodelovanja med vsemi deležniki v okviru upravljanja gozdov 
 
Načelo sodelovanja med vsemi deležniki oz. angleško »multi-stakeholder cooperation«  
zahteva, da pri sprejemanju odločitev, oblikovanju politik in izvedbi aktivnosti sodelujejo 
vsi deležniki, ki imajo interes, koristi in obveznosti povezane z upravljanjem naravnega 
vira.1319 Poudarek je predvsem na sodelovanju med državo, privatnim sektorjem in 
zainteresirano javnostjo.1320 Trenutno večina literature sodelovanju med deležniki ne 
priznava značaja načela, vendar ga šteje bolj kot smernico za uspešno upravljanje 
naravnih virov.1321 Vendar pa se vedno več držav zaveda pomena sodelovanja med 
deležniki in uspešnih rezultatov, ki jih takšno sodelovanje prinese in javno-zasebna 
partnerstva za izpolnjevanje mednarodnih zavez držav postajajo nov način globalnega 
upravljanja.1322 Mnogi menijo, da sodelovanje med deležniki rešuje tri pomanjkljivosti 
globalnih okoljskih politik: pomanjkljivosti pri upravljanju, pomanjkljivosti pri 
implementaciji ter pomanjkanje sodelovanja.1323 Primeri takšnega sodelovanja se kažejo 
predvsem na področju podnebnih sprememb. Tako se države povezujejo z mednarodnimi 
                                                 
1319 Bäckstrand, K., Multi-Stakeholder Partnerships for Sustainable Development: Rethinking Legitimacy, 
Accountability and Effectiveness, 16 European Environment (2006), str. 291. 
1320 Prav tam. 
1321 Prav tam; Wigell, M., Multi-Stakeholder Cooperation in Global Governance, Helsinki Prosecess 
Publication Series 7/2008, FIIA, Working Paper no. 58/2008, Helsinki: Ministry of Foreign Affairs of 
Finland (2008), str. 4; Biermann, F., Chan, M., Mert, A., in Pattberg, P., Multi-stakeholder Partnerships 
for Sustainable Development: Does the Promise Hold?, v Glasbergen, P., Biermann, F. in Mol, A. P. J. 
(ur.), Partnerships, Governance and Sustainable Development: Reflections on Theory and Practice, 
Cheltenham: Edward Elgar (2007), str. 242-243. 
1322 Bäckstrand, K., op. cit., str. 291. 
1323 Haas, P., Addressing the global governance deficit, 4(4) Global Environmental Politics (2004), str. 2; 
Bäckstrand, K.,op. cit., str. 291; Wigell, M., op. cit., str. 4; Martens, J., Multistakeholder Paertnerships – 
Future Models of Multilateralism?, Dialogue on Globalization, Occasional Papers, No. 29/January 2007, 




korporacijami za izvedbo aktivnosti zmanjševanja izpustov toplogrednih plinov,1324 ali 
pa vloge, ki jih imajo mednarodne nevladne organizacije pri pogajanjih o podnebnih 
obveznostih na konferencah strank OKSP.1325 Prav tako so se za upravljanje naravnih 
virov že izoblikovala telesa, ki jih sestavljajo številni deležniki.1326 Ob tem pa danes že 
vse banke za razvoj, zahtevajo sodelovanje med lokalnimi skupnostmi pri pripravi in 
izvedbi projektov, ki jih financirajo. Pri tem velja, da je načelo sodelovanja med deležniki 
najbolj učinkovito, kadar vsi deležniki sodelujejo med seboj v celotnem postopku 
izpolnjevanja obveznosti, od samih pogajanj, skozi postopek odločanja, do izvrševanja 
aktivnosti, ki predstavljajo izpolnitev obveznosti.1327 Načelo sodelovanja med deležniki 
je priznano tudi v drugih razvijajočih se pravnih vejah, kot so mednarodno internetno 
pravo,1328 vedno bolj pa se nanj sklicujejo države tudi pri že obstoječih pravnih vejah1329 
pri iskanju novih rešitev za sodobne probleme. Praksa držav tako kaže, da se države 
ravnajo po načelu sodelovanja med deležniki in so prepričane v nujnost takšnega 
sodelovanja. Zato menim, da lahko že danes govorimo o načelu mednarodnega prava.  
 
Ob tem je treba tudi poudariti, da so dogovori in obveznosti sprejete na podlagi načela 
sodelovanja med deležniki lahko pravno zavezujoče, saj že Dunajska konvencija o pravu 
mednarodnih pogodb1330 v tretjem členu priznava pravno veljavnost sporazumov 
                                                 
1324 Primer tega so različna sodelovanja v okviru mehanizma čistega razvoja iz Kjotskega protokola ali za 
izpolnitev Agende 21. 
1325 Od Konference v Johanessburgu leta 2002 dalje so mednarodne nevladne organizacije del pogajalska 
postopka in lahko vlagajo svoje predloge, ne morejo pa o tem glasovati; Bäckstrand, K., op. cit., str. 298-
299; Martens, J., op. cit., str. 16.  
1326 Primer takega telesa je Svetovna komisija za jezove (angl. World Commission on Dams), 
http://staging.unep.org/dams/WCD/ (14.9.2017). 
1327 Tamo, A., New Thinking on Thransnational Corporations and Human Rights: Towards a Muti-
stakeholder Approach, 34(2) Netherlands Quarterly of Human Rights (2016), str. 156-157. 
1328 Več o tem glej Uerpmann-Witzack, R., Principles of International Internet Law, 11(11) German Law 
Journal (2010). str. 1261-1262 in Kaufmann, C., Multistakeholder Participation in Cyberspace, 26(2) 
Swiss Review of International and European Law (2016), str. 217.  
1329 Na primer, za naslovitev vprašanja piratstva v morju je so nekatere morske velesile kot so ZDA, 
Velika Britanija in druge oblikovale Kontaktno skupino o somalskem piratstvu, ki jo sestavlja 60 držav, 
20 mednarodnih orgnaizacij, zasebna podjetja in nevladne organizacije, več o tem glej Chintoan-Uta, M., 
Maritime piracy – Change factor of international security paradigm, 1 Revista de Drept Maritim (2015), 
str. 58; Številni primeri takšnega sodelovanja so prisotni tudi na področju pranja denarja, več tem glej 
Pieth, M., Multi-stakeholder initiatives to combat money laundering and bribery, v Brütsch, C., in 
Lehmkuhl, D., Law and Legalization in Transnational Relations, London, New York: Routledge (2007), 
str. 81. Vse glasnejše pa so tudi zahteve po spoštovanju  načela sodelovanja med deležniki na področju 
oblikovanja mednarodneega prava transnacionalnih korporacij, več o tem glej, Tamo, A., op. cit. 
1330 Dunajska konvencija o pravu mednarondih pogodb (Venna Convention on the Law of the Treaties), 
UN Doc. A/Conf.39/27 (1969); 1155 UNTS 331 (1969), sprejeta 23. maja 1969, začela veljati 27. 
januarja 1980. Slovenija jo je nasledila 1. julija 1992 z Aktom o notifikaciji nasledstva glede konvencij 
Organizacije združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Ur. l. 
RS – MP, št. 9/92, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11, 9/13 in 5/17. 
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sklenjenih med državami in drugimi subjekti mednarodnega prava. To pomeni, da je že 
Dunajska konvencija predvidela sodelovanje med različnimi deležniki in državo, kar daje 
argumentu, da je načelo sodelovanja med deležniki načelo mednarodnega prava, še 
dodatno težo. 
 
V primeru naravnih virov, ki so v skupni skrbi človeštva, je obveznost sodelovanja med 
vsemi deležniki ključna za izpolnitev osnovnega cilja podelitve skupne skrbi človeštva, 
to je ohranitev naravnega vira v korist celotnega človeštva. Že pri razlagi termina 
človeštvo je bilo to opredeljeno kot skupnost vseh prebivalcev organiziranih v države ter 
druge subjekte mednarodnega prava. Zaradi vpliva, ki ga imajo danes številni nedržavni 
subjekti v globalnem upravljanju, je bolj relevantna slednja oblika. Torej, če je nek 
naravni vir v skupni skrbi človeštva, to pomeni, da imamo vsi interes v njegovi ohranitvi 
in upravljanju, ne samo države, ampak tudi posamezniki, organizacije in podjetja. Zato je 
nujno, da vsi nosilci tega interesa oz. vsi deležniki sodelujemo pri upravljanju tega vira. 
 
Izpolnitev načela sodelovanja med deležniki je tako tudi ena izmed ključnih obveznosti 
pri ohranjanju in upravljanju gozdov. Interes za izkoriščanje vseh ekosistemskih storitev, 
ki jih gozdovi ponujajo, imajo številni subjekti: države, zasebni lastniki, industrija, 
nevladne organizacije, lokalne skupnosti, izobraževalne in raziskovalne institucije, 
storitveni sektor in še bi lahko naštevali. Zato je nujno, da so vsi ti subjekti vključeni v 
upravljanje gozdov, saj ravno izključenost ene skupine subjektov lahko vodi v 
neučinkovitost upravljavskega postopka. 
 
Kot je bilo že zgoraj predstavljeno pri načelu mednarodnega sodelovanja, menim, da 
obstaja tudi tu več oblik izpolnitve obveznosti sodelovanja med deležniki, od oblikovanja 
skupnega telesa, sodelovanja pri izvedbi skupnih projektov, do skupnega sodelovanja v 
postopku odločanja. Na področju upravljanja gozdov že poznamo dva primera 
sodelovanja med deležniki. Prvi primer je bil predstavljen v začetnem poglavju in sicer 
Svet skrbništva za gozdove [FSC].1331 Vendar v FSC ne sodelujejo države, saj je bil 
namen njegove ustanovitve najti gospodarski način, kako rešiti neučinkovitost Foruma za 
gozdove in nesoglasje držav za oblikovanje mednarodne konvencije o varstvu gozdov.1332 
Čeprav je ustanovitev v letu 1993 in delovanje FSC prinesla pomemben napredek pri 
                                                 
1331 Več o tem glej poglavje III.10.3.1. 
1332 Wigell, M., op. cit., str. 18-19. 
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širitvi trajnostnega načina upravljanja gozdov, pa je v ta sistem certificiranja gozdov še 
vedno vključenih zgolj okoli 5% svetovnih gozdnih površin in to večinoma v razvitih 
državah.1333 Vključitev v ta sistem je večinoma predraga za lastnike gozdov iz držav v 
razvoju,1334 hkrati pa nudi tudi malo finančnih koristi za podjetja, ki so vanj vključena, 
kar je privedlo do oblikovanja konkurenčnih shem certificiranja, ki pa ne vključujejo več 
deležnikov v svoje strukture odločanja.1335  
 
Drug primer sodelovanja med deležniki pa so pogajanja v okviru Foruma o gozdovih. 
Čeprav je sam forum medvladno telo, pa si je že na prvem zasedanju zadal kot eno izmed 
ključnih elementov vseh zasedanj dialog med vsemi deležniki.1336 V pogajanjih v okviru 
Foruma o gozdovih imajo tako vsi deležniki možnost predstavitve svojih mnenj glede 
trajnostnega upravljanja gozdov na nacionalni, regionalni in globalni ravni.1337 Tako 
lahko predstavijo svoja stališča in so ta tudi predmet razprave, vendar pa ne morejo 
odločati o končnih dokumentih, ki jih Forum sprejme. Kljub temu imajo nedržavni 
subjekti pomembno vlogo, saj lahko s svojim mnenjem in z izpostavitvijo problemov in 
prednosti določenih pravil in praks vplivajo na odločitve države. Vendar pa menim, da 
obstaja razlika med aktivistično vlogo nedržavnih subjektov in nedržavnih deležnikov v 
okviru različnih teles in obveznostjo države, da sodeluje z ostalimi deležniki. V prvem 
primeru nimajo države nikakršne obveznosti upoštevati mnenj nedržavnih deležnikov. V 
drugem primeru, pa je obstaja močnejša dolžnost upoštevati to mnenje. Ni dovolj, da 
države le prisluhnejo mnenju ostalih deležnikov. Mnenje morajo vsaj preučiti in se do 
njega v pogajanjih opredeliti in ga tudi do določene mere upoštevati pri sprejemu 
nadaljnjih odločitev. Prav tako morajo nedržavne deležnike vključiti v nadaljnje 
aktivnosti in z njimi sodelovati pri izvedbi teh aktivnosti. 
 
Kot se je pokazalo skozi delovanje Foruma o gozdovih, je za iskanje rešitev za 
mednarodno upravljanja gozdov država ključni igralec zaradi običajnopravnega načela 
trajne suverenosti nad naravnimi viri. Zato je ključna obveznost, ki izhaja iz priznanja 
                                                 
1333 FSC Facts & Figures, September 1, 2017, 
file:///C:/Users/mkovic/Downloads/Facts_and_Figures_2017-09-01.pdf (obiskano: 13.9.2017); Pattberg, 
P. H., op. cit., str. 366. 
1334 Pattberg, P. H., op. cit., str. 366. 
1335 Prav tam, str. 368; Wigell, M., op. cit., str. 21-22. 
1336 United Nations Forum on Forests, Reporting on the organizational and first sessions (12. in 16. 
februar in 11-22 junij 2001), Economic and Social Council, Official Records, Supplement No. 22, UN 
Doc E/2001/42/Rev.1, E/CN.18/2001/3/Rev. 1 (2001), str. 8-9. 
1337 Prav tam. 
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gozdov kot skupne skrbi človeštva, obveznost sodelovanja med vsemi deležniki, saj 
rešuje neučinkovitost ostalih metod reševanja problema mednarodnopravnega varstva 
gozdov. Druga prednost tega načela pa je, da postavlja obveznost sodelovanja med 
deležniki na države. Tako si lahko države same izberejo način kako bodo izpolnile to 
obveznost. Države se lahko dogovorijo za oblikovanje mednarodnega telesa, ki bo 
vključeval vse deležnike in v okviru katerega bodo sprejemali mednarodnopravna pravila 
za upravljanje z gozdovi. Takšno telo lahko pomaga razrešiti spore, ki jih imajo države 
med seboj in spodbuja transparentno razpravo, ki temelji na sodelovanju in skupnem 
iskanju rešitev.1338 Države pa lahko to obveznost izpolnijo tudi drugače, in sicer lahko 
same na nacionalni ali regionalni ravni vključijo vse deležnike v postopke odločanja in 
samega upravljanja z gozdovi. Izpolnitev obveznosti sodelovanja z vsemi deležniki v tej 
obliki pomeni, da morajo biti v postopke odločanja in aktivnosti upravljanja vključeni 
lastniki gozdov, gozdarska in druga industrija, ponudniki gozdnih storitev, nevladne 
organizacije in lokalna skupnost. Zaradi današnjega globalnega načina življenja in 
poslovanja je težko pričakovati, da vsa ta raznolika množica deležnikov ne bi zahtevala 
načina upravljanja z gozdovi, ki bi bil trajnosten in bi upošteval koristi globalnega 
zemeljskega ekosistema. Nenazadnje, pa ima spoštovanje načela sodelovanja med 
deležniki še eno pomembno lastnost. Takšno sodelovanje spodbuja pridobivanje in 
širjenje znanja.1339 Skozi izmenjavo mnenj in predlogov ter pogajanja se vsi deležniki 
spoznavajo z različnimi pogledi na vprašanje upravljanja gozdov ter različnimi metodami 
tega upravljanja. To pomeni, da skupaj oblikujejo neko skupno zavest o ustreznih načinih 
upravljanja gozdov, ki se potem širijo naprej znotraj skupin posameznih deležnikov. Tako 
se na primer lastniki gozdov seznanjajo z novimi načini upravljanja gozdov in spoznavajo 
nove priložnosti za dobiček ob varovanju gozdov. 
 
Ob zaključku pa bi bilo smiselno razmisliti tudi o drugačnem pristopu k 
mednarodnopravnem varstvu gozdov. Tu se mi zdi na mestu postopna gradnja režima 
varstva gozdov (kot v primeru režima podnebnih sprememb ali ohranjanju ozračja), kjer 
bi bila prvotna pozornost usmerjena v potrditev gozdov kot skupne skrbi človeštva s strani 
mednarodne skupnosti in oblikovanje okvirne konvencije, ki bi vsebovala le zapis 
omenjenih pet načel. Države stranke okvirne konvencije pa bi nato lahko na skupnih 
pogajanjih na vsakoletnih konferencah držav strank konvencije postopoma skupaj prišle 
                                                 
1338 Wigell, M., op. cit., str. 32. 
1339 Prav tam. 
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do soglasij o bolj konkretnih pravilih izvrševanja omenjenih petih načel. Te konkretnejše 
obveznosti bi se nato zapisale v posamezne protokole. Potrditev takšne okvirne 
konvencije ne bi smela biti problematična, saj večina držav že v svojih nacionalnih 
zakonodajah o varstvu gozdov priznava večino omenjenih načel. Manjka le skupna 
razlaga posamičnih obveznosti, ki izhajajo iz teh načel. To skupno razlago pa bi države 
lahko dosegle ravno skozi pogajanja na konferencah strank konvencije. 
 
7.6. Predlog Okvirne konvencije o načelih za varovanje, ohranjanje in upravljanje 
gozdov 
 
Na podlagi predstavljenih pregledov in analiz obstoječih zavezujočih in nezavezujočih 
dokumentov mednarodnega prava predlagam, da je okvirna konvencija, ki bi obnovila 
dosedanjo neuspešno postopno gradnjo režima mednarodnopravnega varstva gozdov 
sestavljena zgolj iz predstavljenih petih načel.  Predvsem zato, ker je za okvirno 
konvencijo ključno, da je splošna in da vsebuje obveznosti, ki jih lahko večina držav 
potrdi in sprejme.  
 
Medvladni panel o gozdovih je že leta 1992 izdal Pravno nezavezujočo avtoritativno 
izjavo o načelih za globalni konsenz o upravljanju, varovanju in trajnostnem razvoju vseh 
vrst gozdov, ki vsebuje 15 prostovoljnih načel za upravljanje gozdov. Kot sem že na 
začetku disertacije predstavila,1340 pa Načela o gozdovih vsebujejo predvsem zelo splošne 
smernice ravnanja držav pri upravljanju gozdov in ne zahtevajo nobenih konkretnih 
sprememb v njihovem ravnanju v korist globalne ohranitve gozdov. 
 
Zato menim, da morajo biti načela zapisana na način, da vsebujejo določene obveznosti 
za države in tako zahtevajo od njih določeno ravnanje ali opustitev ravnanja v korist 
globalne ohranitve gozdov. To primanjkuje vsem dosedanjim dokumentom. Hkrati 
morajo biti načela zapisana na način in v obliki, ki je državam poznana, predvsem pa 
zanje sprejemljiva. Tako naj bosta načeli mednarodnega običajnega prava o prepovedi 
povzročanja škode in trajnostnega razvoja zapisani v obliki, ki so jo države že sprejele in 
sicer, kot sta zapisani v Stockholmski in Rio deklaraciji. Zapise načel mednarodnega 
                                                 
1340 Več o tem glej poglavje III.2.3. 
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sodelovanja, medgeneracijskega sodelovanja in pravičnosti ter sodelovanja med deležniki 
pa sem povzela po zapisih iz različnih sorodnih dokumentov. 
 
Zato predlagam spodnje besedilo kot osnutek Okvirne konvencije o načelih za varovanje, 




Pogodbenice te konvencije, ki: 
se zavedajo resnične vrednosti, ki jo prinašajo ekološka, podnebna, gospodarska, 
družbena, znanstvena, izobraževalna, kulturna, rekreacijska in estetska funkcija gozdov 
in dreves izven gozdov, 
 
se zavedajo tudi pomena gozdov za vzdrževanje biološke raznovrstnosti, habitatov 
živalskih in rastlinskih vrst ter globalnega zemeljskega ekosistema, 
 
se nadalje zavedajo pomena gozdov za človekovo preživetje in ohranitev njegovega 
življenjskega okolja in ter kulturne dediščine,  
 
so zaskrbljene, ker določene človekove dejavnosti občutno zmanjšujejo površino gozdov 
na planetu, kar se kaže v resnem ogrožanju gospodarskih, družbenih in okoljskih koristi 
gozdov, 
 
so zaskrbljene tudi zaradi počasne stopnje pogozdovanja in ponovnega pogozdovanja, ki 
ne dohaja hitrosti krčenja gozdov, 
 
priznavajo učinke, ki jih imajo podnebne spremembe na gozdove, in pomemben 
prispevek, ki ga imajo gozdovi pri njihovem naslavljanju, in 
 
potrjujejo, da je ohranitev gozdov v skupni skrbi človeštva,  
 





1. Načelo prepovedi povzročanja škode 
Vse države imajo v skladu z Ustanovno listino ZN in načeli mednarodnega prava, 
suvereno pravico izkoriščati svoje gozdove v skladu z lastnimi okoljskimi politikami, in 
odgovornost zagotoviti, da dejavnosti izkoriščanja gozdov in druge dejavnosti znotraj 
njihove jurisdikcije ali nadzora ne povzročajo škode okolju drugih držav ali področjih 
izven meja njihove nacionalne jurisdikcije. 
 
2. Načelo trajnostnega upravljanja gozdov 
Ob izkoriščanju gozdov morajo države enakopravno upoštevati tudi družbene in okoljske 
potrebe današnje in prihodnjih generacij za trajnostno upravljanje gozdov. 
 
3. Načelo mednarodnega sodelovanja 
Države morajo sodelovati v duhu globalnega partnerstva za ohranitev, varstvo in 
trajnostno upravljanje gozdov. Upoštevajoč različne prispevke držav k degradaciji 
zemeljskega ekosistema in različne sposobnosti držav za izvedbo dejavnosti trajnostnega 
upravljanja gozdov, imajo zato države skupne, a različne obveznosti. Države morajo tako 
v skupnem sodelovanju upoštevati posebne in različne okoliščine drugih držav pri 
izpolnjevanju obveznosti trajnostnega upravljanja gozdov skozi prenos in izmenjavo 
tehnologij, znanja, krepitve zmogljivosti in finančno podporo. 
 
4. Načelo medgeneracijskega sodelovanja in pravičnosti 
Vse generacije je treba vključiti v postopke odločanja in pri izvrševanju dejavnosti 
upravljanja gozdov. Pri tem je treba posebno pozornost nameniti vključitvi mladih in 
upoštevanju njihovih potreb in koristi, ki izhajajo iz trajnostnega upravljanja gozdov. 
Hkrati je treba upoštevati tudi potrebe lokalnega prebivalstva in avtohtonih ljudstev ter 
se učiti od njihovih tradicionalnih praks in načina življenja, ki je močno povezan z 
gozdovi. 
 
5. Načelo sodelovanja med deležniki 
V postopkih odločanja o in pri izvrševanju dejavnosti upravljanja gozdov na nacionalni, 
regionalni in mednarodni ravni morajo države sodelovati z lastniki gozdov, lokalnimi 
skupnostmi, avtohtonim prebivalstvom, ženami, otroki in mladino, nevladnimi 
organizacijami, poslovnimi subjekti, znanstveno in tehnološko skupnostjo, kmeti in 





Gozdovi, zaradi svojega pomena za obstoj človeštva na zemlji, potrebujejo posebno 
varstvo. Tega so se zavedali že naši predniki, vključno z Janezom Vajkardom 
Valvasorjem, ki je v Slavi vojvodine Kranjske zapisal:  
»…v gozdovih ne stoji toliko dreves, kot človek najvišjemu za gozdove dolguje 
hvaležnosti.«1341   
 
V nadaljevanju sledijo temeljni sklepi te doktorske disertacije: 
 
1. Danes, ko se spopadamo s previsokimi izpusti toplogrednih plinov, je vloga gozdov, 
kot ponorov CO2, še toliko bolj pomembna. Pretirana sečnja gozdov, pa poleg krčenja 
ključnih ponorov CO2, tudi dodatno prispeva k izpustom toplogrednih plinov. V boju 
proti podnebnim spremembam so gozdovi tako pomembno orodje za blažitev negativnih 
vplivov podnebnih sprememb. Zato je ključno preprečevati pretirano sečnjo gozdov, 
ohraniti vsaj obstoječe gozdne površine na planetu ter z njimi trajnostno upravljati.   
 
2. Gozdovi pa opravljajo še vrsto drugih ključnih funkcij pomembnih za ohranitev 
zemeljskega ekosistema in zaradi katerih jih je treba ohraniti. Gozdovi uravnavajo vodne 
režime s prestrezanjem dežja in regulacijo njegovega pretoka skozi naravne hidrološke 
sisteme, skrbijo za ohranjanje kakovosti tal, preprečujejo erozijo tal in so habitat za 
številne živalske in rastlinske vrste. Gozdovi in njihov les predstavljajo pomembno 
gradbeno sredstvo, uporabljajo se za pohištvo in kot gorivo. Gozdovi so dom milijonom 
prebivalcev sveta, ki so z njimi močno versko, duhovno in kulturno povezani. 
 
3. S pretirano sečnjo gozdov ne uničujemo le brezplačnega orodja za naslavljanje 
podnebnih sprememb, ampak uničujemo tudi enega temeljnih virov človekovega 
preživetja. 
 
4. Zaradi pomena gozdov za celotno človeštvo, pravna ureditev varstva gozdov ne bi 
smela biti povsem prepuščena državam, ki v gozdovih največkrat vidijo naravne vire za 
                                                 
1341 Valvasor, J. V., XII. poglavje: O gozdovih na gorenjskem, II. knjiga: Vnaprejšnja kratka topografija, 
Čast in slava vojvodine Kranjske, Ljubljana: Zavod Dežela Kranjska (2009-2014), str. 145 (207). 
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gospodarsko izkoriščanje. Sprejeti je treba mednarodno konvencijo, ki bi postavila vsaj 
okvirna pravila upravljanja gozdov. 
 
5. Temeljni razlog za pomanjkanje volje med državami za sprejem mednarodne 
konvencije o varstvu gozdov predstavlja razkorak med državami o mednarodnopravnem 
pomenu gozdov, ki izhaja predvsem iz omejenega pojmovanja gozdov in vseh njihovih 
ekosistemskih funkcij. Ta razkorak se počasi oža, vendar ga države vse od začetkov 
razprav o nujnosti mednarodnopravnega upravljanja gozdov pa do danes niso uspele 
zakrpati, kar se kaže v množici prostovoljnih dokumentov o upravljanju gozdov, ki zgolj 
ponavljajo tiste točke o katerih se države strinjajo.  
 
6. Prostovoljnim dokumentom mednarodnega mehkega prava številni avtorji priznavajo 
vse večjo težo in pomen, posebno v situacijah, ko države niso sposobne sprejeti 
zavezujočih obveznosti. Zato njihova vloga ni zanemarljiva, saj predstavljajo prepričanje 
mednarodne skupnosti, da varstvo in ohranjanje gozdov predstavlja mednarodno 
vprašanje, ki zahteva mednarodnopravno rešitev. Prav tako prostovoljni dokumenti 
določajo s strani večine držav podprta pravila upravljanja gozdov, ki jih številne države 
prostovoljno tudi že upoštevajo in se po njih ravnajo. 
  
7. Pregled pravil mednarodnega okoljskega prava pokaže, da običajnopravno načelo 
prepovedi povzročanja škode že zahteva od držav, da varujejo svoje gozdove. Praksa 
držav in odločitve mednarodnih sodišč in tribunalov so razčlenile načelo prepovedi 
povzročanja škode, kar je lahko v pomoč pri določitvi ravnanja držav za spoštovanje tega 
načela. To načelo so razčlenili v štiri ločene, a med seboj nujno povezane, obveznosti: 
obveznost dolžne skrbnosti, obveznost izvedbe presoje vplivov na okolje, obveznost 
mednarodnega sodelovanja in obveznost trajnostnega upravljanja.  
 
8. V primeru podnebne funkcije gozdov je izjemno težko, če ne celo nemogoče, določiti 
mejo kdaj sečnja gozdov povzroči resno škodo v okolju drugih držav. Težko je namreč 
določiti koliko dreves moramo posekati, da bo to prispevalo k negativnim vplivom 
podnebnih sprememb. Prvič, vsako posekano drevo prispeva k slabšanju stanja podnebnih 
sprememb. Drugič, že podnebne spremembe same po sebi so resna škoda v okolju druge 





9. Gozdarstvo in lesnopredelovalna industrija je ključna gospodarska panoga predvsem 
držav v razvoju. Zaradi pravice vsakega naroda do razvoja (tudi gospodarskega) pa sečnje 
gozdov v celoti ne moremo prepovedati.  
 
10. Obveznost dolžne skrbnosti zahteve od države, da izvede vse smiselne korake in 
naloge, ki so v njeni moči, da prepreči nastanek resne čezmejne škode. Obveznost dolžne 
skrbnosti je obveznost prizadevanja in pomeni, da mora država, pred izvedbo aktivnosti 
sečnje na njenem ozemlju izvesti presojo vplivov te sečnje na okolje drugih držav. V 
kolikor se pokaže, da bi sečnja lahko povzročila resno škodo v okolju drugih držav, mora 
država v okviru obveznosti mednarodnega sodelovanja, druge države obvestiti o tveganju 
za nastanek škode ter se z njimi pogajati in posvetovati o izvedbi sprememb pri sami 
sečnji, da se predvidena škoda prepreči. Vendar nam tudi razčlenitev načela prepovedi 
povzročanja škode ne pomaga pri odgovoru na vprašanje, do katere mere je sečnja gozdov 
v državi dovoljena in kdaj povzroči resno škodo v okolju druge države. 
 
11. Težave pri izvrševanju načela prepovedi povzročanja škode kažejo na potrebo po 
mednarodnopravni določitvi omejitve sečnje gozdov in oblikovanju mednarodne 
konvencije, ki mora upoštevati prepoved povzročanja resne škode v okolju drugih držav, 
suvereno pravico izkoriščanja gozdov kot naravnih virov za potrebe gospodarskega 
razvoja ter tudi vse socialne pravice naroda, ki iz tega izhajajo (kot so možnost 
rekreativnega uživanja gozdov, zaposlitvene priložnosti v gozdno-predelovalni industriji, 
…).Vsaka od teh zahtev predstavlja enega izmed treh stebrov trajnostnega razvoja – 
okoljski, gospodarski in socialni. Tako je bistveno, da mednarodna konvencija o varstvu 
gozdov postavi pravila za države za trajnostno upravljanje gozdov. 
 
12. Mehko pravo, ki ureja varstvo in upravljanje gozdov, priznava nujnost spoštovanja 
načela trajnostnega razvoja. Zadnji sprejeti dokument v okviru Foruma ZN o gozdovih, 
Nezavezujoči instrument o vseh vrstah gozdov, kot namen samega dokumenta določa 
»krepitev politične zaveze in ravnanj na vseh stopnjah za zagotovitev učinkovitega 
trajnostnega upravljanja vseh vrst gozdov.« Podobno zavezo vsebujejo tudi dokumenti 
mehkega prava na evropski regionalni ravni. Kljub temu med državami vseeno 
primanjkuje zaveze, da bi ti dokumenti postali pravno zavezujoči. Slednje le še potrjuje 




13. Leta 1992 so države na Konferenci ZN o okolju in razvoju v Riu sprejele OKSP in 
KBR, ki podnebnim spremembam in ohranjanju biološke raznovrstnosti priznavata 
značaj skupne skrbi človeštva. Načela o gozdovih, ki so bila takrat prav tako predmet 
razprav vendar so ostala prostovoljni dokument, žal niso priznala varovanju gozdov 
značaja skupne skrbi človeštva. Koncept skupne skrbi človeštva pomeni, da je varovanje 
in ohranjanje nekega naravnega vira v interesu mednarodne skupnosti. Potrditev, da je 
varovanje gozdov v skupni skrbi človeštva, bi lahko pomembno prispevala k skupnemu 
enotnemu razumevanju potrebe po globalni ureditvi upravljanja gozdov in k sprejemu 
mednarodne konvencije o varstvu gozdov.  
 
14. Menim, da morajo biti za podelitev značaja skupne skrbi človeštva v osnovi 
izpolnjene določene naravne predispozicije vira. Ohranitev globalnega zemeljskega 
ekosistema je pogoj, da lahko govorimo, da je ohranitev naravnega vira, ki se nahaja na 
ozemlju države v interesu človeštva. 
 
15. Na podlagi preučitev mednarodnopravnega varstva ostalih naravnih virov, čigar 
ohranjanje ima značaj skupne skrbi človeštva (podnebne spremembe, ohranjanje biološke 
raznovrstnosti, ohranjanje čistega zraka, preprečevanje tanjšanja ozonske plasti, 
varovanja naravne dediščine, preprečevanje dezertifikacije in delno tudi ohranjanje 
mednarodnih vodotokov) sem določila tri skupne elemente koncepta skupne skrbi 
človeštva:  
 
1. Naravni vir se nahaja na ozemlju znotraj državnih meja in država ima suverenost 
nad tem virom.  
2. Ohranitev naravnega vira je nujna za ohranitev globalnega zemeljskega 
ekosistema.  
3. Način rabe tega naravnega vira je v skupnem interesu mednarodne skupnosti. 
 
16. Upravljanje gozdov je v skupni skrbi človeštva, saj:  
1. Gozdovi so naravni vir, ki se nahaja na ozemlju znotraj meja države, ki  ima nad 
njim suverenost ter ga lahko v okviru te suverenosti tudi izkorišča.  
2. Predvsem zaradi omenjene podnebne vloge gozdov, vendar tudi zaradi drugih 
ekosistemskih storitev, ki jih gozdovi nudijo, je njihova ohranitev nujna za 
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ohranitev globalnega zemeljskega ekosistema in tako v interesu celotnega 
človeštva in mednarodne skupnosti.  
3. Način rabe gozdov je v skupnem interesu mednarodne skupnosti. Dokler države 
same z gozdovi upravljajo na trajnosten način, ki ne povzroča škode v zemeljskem 
ekosistemu, mednarodna skupnost nima interesa posegati v način upravljanja teh 
držav z gozdovi.  
 
17. S priznanjem značaja skupne skrbi človeštva gozdovom ne rešimo le problema 
pomanjkanja enotnega globalnega mednarodnopravnega pomena gozdov, ampak tudi 
olajšamo upravljanje gozdov na mednarodni ravni, saj iz koncepta skupne skrbi človeštva 
izhaja pet načel, ki jih morajo države spoštovati in jim nalagajo določene obveznosti: 
1. načelo prepovedi povzročanja škode, 
2. načelo trajnostnega razvoja in upravljanja, 
3. načelo mednarodnega sodelovanja, 
4. načelo medgeneracijskega sodelovanja in 
5. načelo sodelovanja med deležniki. 
 
18. Nekatera od teh načelo imajo že značaj običajnopravnega pravila, kot so načela 
prepovedi povzročanja škode, trajnostnega razvoj in upravljanja ter načelo mednarodnega 
sodelovanja. Glede načela medgeneracijskega sodelovanja in načela sodelovanja med 
deležniki pa še ni splošnega strinjanja, da so to splošna načela mednarodnega prava, 
vendar ju zaradi široko razvite in enotne prakse držav, predvsem na področju 
mednarodnega okoljskega prava, lahko štejemo vsaj kot načeli mednarodnega okoljskega 
prava.  
 
19. Pri upravljanju gozdov kot skupne skrbi človeštva morajo države upoštevati teh pet 
načel, ne glede na pomanjkanje soglasja med državami za sprejem pravnozavezujočega 
dokumenta. Vseeno pa bi lahko države v okviru gradnje mednarodnopravnega režima 
varstva gozdov naredile korak naprej in sprejele okvirno konvencijo o načelih za 
varovanje, ohranjanje in trajnostno upravljanje gozdov, ki bi vsebovala opredelitev 
uporabe teh načel izrecno za gozdove. Na podlagi omenjene okvirne konvencije bi lahko 
države nato sprejemale dodatne protokole in dogovore oz. sporazume, ki bi urejali 
posamična vprašanja vezana na ohranitev gozdov, kot so na primer cilji za zmanjšanje 
sečnje gozdov, posebna pravila za upravljanje določenih vrst gozdov, kot so iglasti 
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gozdovi in tropski gozdovi (kjer je nekaj več pravil glede trgovanja že določenih v 
mednarodnih dokumentih) ter podobno.  
 
 
Glede na navedeno, gozdovi izpolnjujejo vse ključne lastnosti koncepta skupne skrbi 











1. Zavezujoče konvencije, ki neposredno naslavljajo upravljanje gozdov na mednarodni ravni 
 
Naslov dokumenta Datum sprejema Slovenija ratificirala Vsebina 
Začetek veljave 
Mednarodni sporazum o tropskem lesu 
[MSTL] 
Prvič sprejet 18. novembra 1983; 
sporazum je bil dvakrat 
spremenjen s čimer je predhodni 
sporazum prenehal veljati; 
zadnji sprejet 27. januarja 2006 
17. decembra 2009 
(Slovenija je ratificirala zgolj zadnji 
sporazum iz leta 2006.) 
 Ne ureja varovanja gozdov. 
 Ureja trgovino z lesom iz tropskih gozdov, ki so 
trajnostno upravljana. 
 Ustanovi Mednarodno organizacijo za tropski 
les (MOLT). 
Sporazum je bil večkrat 
preoblikovan. Začetek veljave 
zadnjega sporazuma je 7. 
december 2011 
Zakon o ratifikaciji Mednarodnega 
sporazuma o tropskem lesu iz leta 










2. Zavezujoče konvencije, ki posredno naslavljajo upravljanje gozdov na mednarodni ravni 
 
Naslov konvencije Datum sprejema Slovenija ratificirala Relevantne določbe 
Začetek veljave 
Okvirna konvencija Združenih narodov o 
spremembi podnebja [OKSP] 
9 maj 1992 29. september 1995  Konvencija se navezuje na gozdove v okviru 
njihove naravne naloge vpijanja ogljikovega 
dioksida iz ozračja. 
 4. člen določa promocijo trajnostnega 
upravljanja in sodelovanje pri varovanju 
naravnih zajetij in rezervoarjev toplogrednih 
plinov, kot so gozdovi. 
21. marec 1994 Zakon o ratifikaciji Okvirne 
konvencije Združenih narodov o 
spremembi podnebja, Ur. l. RS, št. 
59/1995 
Kjotski protokol k OKSP [Kjotski 
protokol] 
10. december 1997 21. junij 2002  Protokol zavezuje države k zmanjševanju 
njihovih neto emisij toplogrednih plinov. 
 Četrti odstavek 3. člena dovoljuje državam, da 
štejejo ponore ogljikovega dioksida v svoje neto 
emisije za izpolnitev postavljenih ciljev. 
 V okviru mehanizma projektov čistega razvoja 
lahko države prijavijo tudi projekte 
pogozdovanja in ponovnega pogozdovanja v 
državah v razvoju in si tako zmanjšajo lastne 
neto izpuste toplogrednih plinov. 
 Dogovor iz Marakeša te projekte omeji in 
izključi tiste, ki so namenjeni izogibanju krčenja 
gozdov. 
16. februar 2005 Zakon o ratifikaciji Kjotskega 
protokola k Okvirni konvenciji 
Združenih narodov o spremembi 
podnebja (MKPOKSP), Ur. l. RS, št. 
60/2002 
Pariški sporazum 12. december 2015 16. december 2016  sporazuma določa, da morajo države ohraniti 
dvig povprečne globalne temperature občutno 
pod 2 °C v primerjavi s predindustrijsko dobo« 
in si prizadevati, da se dvig temperature omeji na 
1,5 °C v primerjavi s predindustrijsko dobo. 
 Države določijo nacionalne cilje, kako bodo 
dosegle ta skupni cilj. 
 5. člen vsebuje prostovoljno določbo, da naj 
države sprejmejo »ukrepe za ohranjanje in po 
potrebi povečanje zmogljivosti ponorov in 
4. november 2016 Zakon o ratifikaciji Pariškega 
sporazuma (MPS), Ur. l. RS – 




zbiralnikov toplogrednih plinov, skupaj z 
gozdovi. 
Konvencija o biološki raznovrstnosti 
[KBR] 
5 junij 1992 16. maj 1996  V okviru definicije biološke raznovrstnosti, se 
konvencija sklicuje tudi na gozdove, vendar 
zgolj z vidika ohranjanja različnih drevesnih vrst 
in habitatov za ohranitev različnih drugih 
živalskih in rastlinskih vrst in ne kot ohranitev 
celostnih gozdnih površin zaradi njihovih drugih 
ekosistemskih storitev. 
 Z določbami o ohranitvi drevesnih vrst in 
trajnostnim upravljanjemhabitatov različnih 
razstlinskih in živalskih vrst se posredno 
varujejo in ohranjajo tudi gozdne površine. Zato 
so posredno prelevantne vse določbe konvencije. 
29. december 1993 Zakon o ratifikaciji Konvencije o 
biološki raznovrstnosti, Ur. l. RS, št. 
30/1996 
Kartagenski protokol o biološki varnosti 
h KBR 
29. januar 2000 20. november 2002  Določa, da morajo države poskrbeti, da 
modificirani organizmi ne ogrožajo biološke 
raznovrstnosti.  
 Relevanten v obsegu v kolikor lahko ti 
organizmi ogoržajo drevesne vrste in s tem 
gozdove. 
 Ureja samo gibanje modificiranih organizmov 
čez državne meje in ne znotraj države. 
11. september 2003 Zakon o ratifikaciji Kartagenskega 
protokola o biološki varnosti h 
Konvenciji o biološki raznovrstnosti, 
Ur. l. RS – MP št. 23/02 
Konvencija o mednarodni trgovini z 
ogroženimi divjimi živalskimi in 
rastlinskimi vrstami [CITES Konvencija] 
3. marec 1973 24. januar 2000  Varuje ogrožene divje živalske in rastlinske 
vrste pred pretiranim izkoriščanjem.  
 Varstvo se razlikuje glede na stopnjo 
ogroženosti. 
 Na seznamu ogroženih rastlinskih vrst so tudi 
nekatera drevesa. 
1. julij 1975 Zakon o ratifikaciji Konvencije o 
mednarodni trgovini z ogroženimi 
prosto živečimi živalskimi in 
rastlinskimi vrstami, spremembe 
konvencije ter dodatkov I, II, III in IV 
h konvenciji (MKTOZR), Ur. l. RS – 
Mednarodne pogodbe, št. 31/99 
Ramsar konvencija o močvirjih, ki so 
mednarodnega pomena, zlasti kot 
prebivališča močvirskih ptic [Ramsar 
konvencija] 
2. februar 1971 21. oktober 1992  Ureja ohranjanje močvirja kot habitata različnih 
živalskih in rastlinskih vrst. 
 Konvencija je izrednega pomena za ohranitev 
gozdov mangrov, ki so ključna pri preprečevanju 
izsušitve močvirja. 
21. december 1975 Akt o notifikaciji nasledstva glede 
konvencij UNESCO, mednarodnih 
večstranskih pogodb o zračnem 
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prometu, konvencij mednarodne 
organizacije dela, konvencij 
mednarodne pomorske organizacije, 
carinskih konvencij in nekaterih 
drugih mednarodni večstranskih 
pogodb, Ur. l. RS – Mednarodne 
pogodbe, št. 15/92 ter Zakon o 
ratifikaciji Pariškega protokola in 
Sprememb Konvencije o močvirjih , 
ki so mednarodnega pomena, zlasti 
kot prebivališča močvirskih ptic, Ur. l. 
RS – Mednarodne pogodbe, št. 6/04 
UNESCO Konvencija o varstvu svetovne 
kulturne in naravne dediščine 
[KVSKND] 
23. november 1972 21. oktober 1992  Določbe, ki urejajo varovanje naravne dediščine, 
kamor spadajo tudi določeni deli gozdov, kot 
habitati ogroženih živalskih ali rastlinskih vrst, 
ki so z vidika znanosti ali ohranjanje izjemne 
splošne vrednosti. 
 Na seznamu naravne dediščine so tako tudi 
gozdovi, ki jih je treba posebej varovati, zaradi 
izjemne splošne vrednosti. 
15. december 1975 Akt o notifikaciji nasledstva glede 
konvencij UNESCO, mednarodnih 
večstranskih pogodb o zračnem 
prometu, konvencij mednarodne 
organizacije dela, konvencij 
mednarodne pomorske organizacije, 
carinskih konvencij in nekaterih 
drugih mednarodnih večstranskih 
pogodb /MKUNZ/, Ur.l. RS-MP, št. 
15/1992 
Konvencija Združenih narodov o boju 
proti dezertifikaciji v tistih državah, ki 
doživljajo hudo sušo in/ali 
dezertifikacijo, zlasti v Afriki 
[Konvencija o dezertifikaciji] 
17. junij 1994 28. junij 2001  Konvencija nalaga državam, ki se srečujejo z 
dezertifikacijo in degradacijo tal, da preučijo 
razloge in jih ustrezno naslovijo. 
 Gozdovi preprečujejo degradacijo in izsušitev 
tal, zato je ohranitev gozdov ena izmed oblik 
preprečevanja degradacije in izsuševanja tal.  
 V 4. členu konvencija poziva k integralnemu 
pristopu pri planiranju aktivnosti vezanih na 
ohranjanje tal, torej tudi za ohranitev gozdov in 
njihovo trajnostno upravljanje. 
26. december 2006 Zakon o ratifikaciji Konvencije 
Združenih narodov o boju proti 
dezertifikaciji v tistih državah, ki 
doživljajo hudo sušo in/ali 
dezertifikacijo, zlasti v Afriki 
(MKZNBPD), Ur. l. RS – 





3. Nezavezujoči dokumenti, ki neposredno naslavljajo upravljanje gozdov na mednarodni ravni – prostovoljni dokumenti 
 
Naslov dokumenta Datum sprejema Vsebina 
Deklaracija iz Džakarte 28. oktober 1978  Priporočila o oblikovanju političnih določb za razvoj gozdarstva, gozdarske industrije in 
podeželski razvoj. 
 Določi potrebo po takojšnjem ukrepanju za varovanje vseh svetovnih gozdov, zaradi 
njihovega pomena kot vira energije, zaščite pred poplavami in izsuševanjem zemlje ter 
razvoja podeželja. 
Pravno nezavezujoča avtoritativna izjava 
o načelih za globalno soglasje o 
upravljanju, varovanju in trajnostnem 
razvoju vseh vrst gozdov [Načela o 
gozdovih] 
14. avgust 1992  Priznanje trajne suverenosti držav nad naravnimi viri. 
 Potrditev načela prepovedi povzročanja škode. 
 Določajo trajnostno upravljanje gozdov. 
 Smernice, kako naj države v okviru njihove nacionalne zakonodaje upravljajo z gozdovi. 
Agenda 21: Delovni program za 
trajnostni razvoj 
14. junij 1992  Posebno 11. poglavje naslavlja gozdove. 
 Vsebuje predloge držav, kako na nacionalni ravni oblikovati politike in pravila za 
trajnostno upravljanje gozdov. 
 Določbe vezane na ohranitev vseh ekosistmskih funkcij gozdov in na njihovo učinkovito 
izrabo, predlogi za trajnostno upravljanje gozdov in sprotno spremljanje sprememb v 
gozdovih ter uztrezno hitro reagiranje nanje. 
Pravno nezavezujoč inštrument o vseh 
vrstah gozdov [Inštrument o gozdovih] 
17. december 2007  Trenutno edini dokument, ki celovito ureja varovanje in trajnostno upravljanje gozdov na 
mednarodni ravni. 
 Določa, da države same upravljajo z gozdovi, vendar pri tem sodelujejo med seboj. Zato 
spodbuja k višanju sredstev za pomoč državam v razvoju.  Za trajnostno upravljanje je 
potrebno uspešno upravljanje na vseh ravneh v državi in sodelovanje tudi z vsemi 
deležniki. 
 Določa 4 cilje, ki bi jih morale države doseči do leta 2015, a so bile pri tem neuspešne, 
zato so ti cilji prestavljeni na leto 2030. 
Strateški načrt Združenih narodov za 
gozdove 2017-2030 [Strateški načrt za 
gozdove] 
20. april 2017  Smernice, ki naj jih zasledujejo telesa ZN pri svojem delu vezanem na varstvo gozdov. 
 Vsebujejo 6 ciljev za izpolnitev vizije ZN o trajnostnem upravljanju gozdov, med katerimi 
je tudi bolj konkreten podcilj o prizadevanju za povečanje gozdnih površin za 3% do leta 
2030. 
 Okvir za izpolnitev Ciljev trajnostnega razvoja, ki so vezani na gozdove. 





4. Nezavezujoči dokumenti, ki posredno naslavljajo upravljanje gozdov na mednarodni ravni – prostovoljni dokumenti 
 
Ime Datum sprejema Vsebina relevantna za gozdove 
Deklaracija Konference Združenih 
narodov o človekovem okolju 
[Stockholmska deklaracija] 
16. junij 1972  Načela, ki spodbujajo države k ohranjanju naravnega okolja. 
 Deklaracija spodbuja uravnovešeno upravljanje vseh naravnih virov, vključno z gozdovi. 
 Nekatere določbe so danes mednarodno običajno pravo: načelo 21, 24. 
Rio Deklaracija o okolju in razvoju [Rio 
deklaracija] 
13. junij 1992  Določitev trajnostnega razvoja, kot podlage upravljanja z naravnimi viri. 
 Nekatere določbe so danes mednarodno običajno pravo: načelo 2, 7, 15 
Svetovna listina za naravno (Res. GS ZN 
37/7) 
28. oktober 1982  Vsebuje načrt aktivnosti za države za oblikovanje nacionalnih strategij ohranjanja okolja 
in naslavljanje okoljske degradacije in izčrpavanja naravnih virov. 
 Trije ključni cilji: vzdrževanje bistvenih ekoloških procesov, ohranitev genske 
raznolikosti in trajnostna uporaba vrst in ekosistemov. 
 Na podlagi te strategije so številne države sprejele nacionalne strategije ohranjanja narave. 
 
 
5. Nezavezujoči dokumenti evrospke regije, ki neposredno naslavljajo upravljanje gozdov na evropski regionalni ravni 
 
Ime Datum sprejema Vsebina  
Evropski cilji za varstvo gozdov do leta 
2020 
16. junij 2011 Določajo zavezo držav za sprejem nacionalnih programov za varstvo gozdov, ukrepov za 
trajnostni razvoj gozdov, strategij za gozdove in njihovo vlogo pri prilagajanju na podnebne 
spremembe in ublažitvi njihovih posledic, ter prepolovitev stopnje zmanjševanja biotske 
raznolikosti. 
Resolucije Ministrske conference o 
varovanju gozdov v Evropi 
1990, 1993, 1998, 2003, 2007, 
2011, 2015 
Priporočila, za različne aktivnosti vezane na trajnostno upravljanje gozdov. 
 
 
6. Zavezujoči dokumenti Evropske unije, ki posredno naslavljajo upravljanje gozdov v okviru Evropske unije 
 
Ime Datum sprejema Relevantne določbe 
Uredba EU št. 995/2010 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 
2012 o določitvi obveznosti 
gospodarskih subjektov, ki dajejo na trg 
les in lesne proizvode 
12. november 2010  Uredba določa pravila glede trgovanja z lesom na evropskem trgu. 
 Prepoveduje trgovanje z lesom in izdelki iz lesa pridobljenega z nezakonito sečnjo in tako 
prispeva k prepreanje z lesom in izdelki iz lesa pridobljenega z nein v državah izven EU. 




7. Nezavezujoči dokumenti Evroske unije, ki neposredno naslavljajo upravljanje gozdov v okviru Evropske unije 
 
Ime Datum sprejema Vsebina 
Poročilo o gozdarski strategiji Evropske 
unije [Thomasovo poročilo] 
18. december 1996  Določa trajnostno upravljanje gozdov v EU, da se omogoči tržno uporabo gozdov, ki je 
prioriteta EU. 
 Načelo subsidiarnosti pri upravljanju gozdov v EU. 
 Določa obveznosti preprečevanja erozije in dezertifikacije, varovanja in ohranjanja 
ekonomske in biološke vrednosti gozdne dediščine ter utrditev vloge, ki jo imajo gozdovi 
pri ohranjanju ruralnega ravnovesja, vključno z zmanjševanje onesnaževanja ozračja. 
Evropska strategija o gozdovih 15. december 1998 Določa trajnostno upravljanje gozdov in večnamenskost ter zavezo EU o aktivnem 
izpolnjevanju resolucije Ministrske konference o varstvu gozdov v Evropi in proaktivnem 
sodelovanju v mednarodnih razpravah in pogajanjih o vprašanjih upravljanja z gozdovi, 
predvsem v okviru Foruma ZN o gozdovih. 
EU Akcijski načrt za gozdove 15. junij 2006 Določa 4 temeljne cilje: povečati dolgoročno konkurenčnost, izboljšati in varovati gozdno 
okolje, prispevati h kakovosti življenja in spodbujati usklajevanje in komunikacijo med 
Evropsko komisijo in državami članicami na področju upravljanja z gozdovi. 
Sporočilo Evropske komisije 
Evropskemu parlamentu, Svetu in 
Evropskemu ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij o spopadanju z 
izzivi krčenja in propadanja gozdov z 
namenom preprečevanja podnebnih 
sprememb in izgube biotske 
raznovrstnosti 
17. oktober 2008  Komisija zavzema stališče, da mora EU prevzeti vodilno vlogo pri oblikovanju odziva 
svetovne politike na krčenje gozdov. 
 Med drugim je poudarek tudi na krepitvi upravljanja gozdov na lokalni in nacionalni ravni 
ter zavezi, da mora politika priznati tudi druge ekosistemske funkcije gozdov, ne le 
gospodarske, ki je glavni razlog krčenja gozdov. 
 Zavzema se za oblikovanje mednarodne sheme spodbud za preprečevanje krčenja gozdov. 
Zeleno knjigo o varstvu gozdov in 
informacijah o stanju gozdov v EU: Kako 
pripraviti gozdove na podnebne 
spremembe 
1. marec 2010 Trenutno najbolj celovit dokument, ki ureja osnovno strategijo naslavljanja podnebnih 
sprememb pri upravljanju z gozdovi v EU. 
Poudarjeno je načelo subsidiarnosti, zato je vloga EU omejena na podporo nacionalnim 
politikam in programom. 
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veljati 16. november 1999. 
4. Dunajska konvencija o pravu mednarondih pogodb (Venna Convention on the 
Law of the Treaties), UN Doc. A/Conf.39/27 (1969); 1155 UNTS 331 (1969), 
sprejeta 23. maja 1969, začela veljati 27. januarja 1980. Slovenija jo je nasledila 
1. julija 1992 z Aktom o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije 
združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko 
energijo, Ur. l. RS – MP, št. 9/92, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11, 9/13 in 5/17. 
5. Dunajska konvencija o zaščiti ozonskega plašča (Vienna Convention for the 
Protection of the Ozone Layer)[Konvencija o zaščiti ozona], 1513 UNTS 324 
(1985). 
6. Helsinki Convention for the Protection of the Marine Environment of the Baltic 
Sea Area (Konvencija o Baltskem morju), 9. april 1992, IUCN, 
https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-on-the-protection-of-the-
marine-environment-of-the-baltic-sea-area-tre-001153/ (1.6.2017). 
7. Kartagenski protokol o biološki varnosti h Konvenciji o biološki raznovrstnosti 
(Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity) 
[Kartagenski protokol], UN Doc. UNEP/CBD/ExCOP/1/32226, 29. januar 2000; 
UNTS 208; 39 ILM 1027 (2000). 
8. Konvencija o biološki raznovrstnosti (Convention on Biological Diversity) 
[MKBR], 1760 UNTS 79 (1992). 
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9. Konvencija o čezmejnem onesnaževanju zraka na velike razdalje (Convention on 
long-term transboundary pollution) [Konvencija o čezmejnem onesnaževanju 
zraka], 1302 UNTS 217 (1979). 
10. Konvencija o močvirjih, ki so mednarodnega pomena, zlasti kot prebivališča 
močvirskih ptic (Convention on Wetlands of International Importance especially 
as Waterfowl Habitat) [Ramsar konvencija], 996 UNTS (1972) str. 245, 2. februar 
1971, začetek veljave 21. december 1975, Slovenija je 21. oktobra 1992 sprejela 
Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij UNESCO, mednarodnih 
večstranskih pogodb o zračnem prometu, konvencij mednarodne organizacije 
dela, konvencij mednarodne pomorske organizacije, carinskih konvencij in 
nekaterih drugih mednarodni večstranskih pogodb, Ur. l. RS – Mednarodne 
pogodbe, št. 15/92. Slovenija je 27. februarja 2004 sprejela Zakon o ratifikaciji 
Praiškega protokola in Sprememb Konvencije o močvirjih , ki so mednarodnega 
pomena, zlasti kot prebivališča močvirskih ptic, Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, 
št. 6/04. 
11. Konvencija o pravu neplovnih uporab mednarodnih vodotokov (Convention on 
the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses) (Konvecija 
o vodotokih), G.A. Res. 51/229, UN Doc A/RES/51/229 (1997). 
12. Konvencija o varovanju nesnovne kulutrne dediščine (Konvention on the 
Safeguarding of Intangible Cultural Heritage) [KVNKD], 2368 UNTS  15 (2003), 
sprejeta 17. oktobra 2003, začela veljati 20. aprila 2006. Slovenija jo je ratificirala 
19. decembra 2007 z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o varovanju nesnovne 
kulturne dediščine, Ur. l. RS, št, 2/2008 – MP, št. 1/08. 
13. Konvencija Sveta Evrope o civilni odgovornosti za škodo povzročeno z 
dejavnostmi nevarnimi za okolje (Convention on Civil Liability for Damage 
Resulting from Activities Dangerous to the Environment), ETS No. 150 (1993), 
21. junij 1993. 
14. Konvenciji Združenih narodov o boju proti desertifikaciji v državah, ki trpijo hudo 
sušo in/ali desertifikacijo, še posebej v Afriki [Konvencija o desertifikaciji], 1954 
UNTS 3; 33 ILM 1328 (1994). 
15. Konvencija ZN o pomorskem mednarodnem pravu (United Nations Convention 
on the Law of the Sea),1833 UNTS 3; 21 ILM 1261 (1982). 
16. Kjotski protokol k OKSP (Kyoto Protocol to the United Nations Framework 
Convention on Climate Change) [Kjotski Protokol], UN Doc 
FCCC/CP/1997/7/Add.1, 10. december 1997; 37 ILM 22 (1998). 
17. Mednarodna pogodba o rastlinskih genskih virih za prehrano in kmetijstvo 
[MPRGVPK] (International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and 
Agriculture), 2400 UNTS 303 (2001), sprejeta 3. novembra 2001, začela veljati 
29. junij 2004. Slovenija je pogodbo ratificirala 7. oktobra 2005 z Zakonom o 
ratifikaciji Mednarodne pogodbe o rastlinskih genskih virih za prehrano in 
kmetijstvo (MPRGV), Ur. l. RS, št. 100/2005 – MP, št. 18/05. 
18. Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) [MPESKP], GA res. 2200A 
(XXI), 21 UN GAOR Supp. (No. 16) at 49, UN Doc. A/6316 (1966); 993 UNTS 
3 (1967), sprejet 16. december 1966, začel veljati 3. januar 1976. Slovenija ga je 
nasledila s 1. julijem 1992, Ur. l. RS, št. 35/92 – MP, št. 9/92. 
19. Mednarodni sporazum o tropskem lesu iz leta 1983 (International Tropical Timber 
Agreement, 1983) [MSTL 1983], UN Doc. TD/TIMBER/11/Rev.1 (1983), UNTS 
1393, 671, sprejet 18. november 1983, začel veljati 1. april 1985, prenehal veljati 
31. marec 1994. 
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20. Mednarodni sporazum o tropskem lesu iz leta 1994 (International Tropical Timber 
Agreement, 1994) [MSTL 1994], UN Doc. TD/TIMBER.2/16 (1994), UNTS 
1955, 81, sprejet 26. januar 1994, začel veljati 1. januar 1997. Slovenija tega 
sporazuma ni ratificirala. 
21. Mednarodni sporazum o tropskem lesu iz leta 2006 (International Tropical Timber 
Agreement, 2006) [MSTL 2006], UN Doc. TD/TIMBER.3/12 (2006), UNTS 
2797, sprejet 27. januarja 2006, začel veljati 7. december 2011. Slovenija ga je 
ratificirala 17. december 2009, Zakon o ratifikaciji Mednarodnega sporazuma o 
tropskem lesu iz leta 2006, Ur. l. RS, št. 37/2009. 
22. Montrealski protokol o substancah, ki škodujejo ozonskemu plašču (Montreal 
Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer)[Montrealski protocol], 
1522 UNTS 3 s spremembami (1999). 
23. Okvirna konvencija Združenih narodov o spremembi podnebja (United Nations 
Framework Convention on Climate Change)[OKSP], U.N. Doc. A/AC.237/18 
(Part II)/Add.1, 1771 UNTS 107 (1992). 
24. Pogodba o načelih, ki urejajo dejavnosti pri raziskovanju in izkoriščanju vesolja, 
vključujoč Mesec in druga nebeška telesa (Treaty on Principles Governing the 
Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, Including the 
Moon and Other Celestial Bodies) [Pogodba o vesolju], GS Res. 2222 (XXI) 
(1966). 
25. Sporazum o dejavnosti držav na Mesecu in drugih nebeških telesih (Agreement 
Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies) 
[Pogodba o Mesecu], 1363 UNTS 21; 18 ILM 1434 (1979). 
26. Sporazum o uporabi določb Konvencije Združenih narodov o pomorskem 
mednarodnem pravu z dne 10. decembra 1982 glede ohranjanja in upravljanja 
čezconskih staležev rib in izrazito selivskih staležev rib, 2167 UNTS 2 (1996). 
 
4. Dokumenti Evrospke unije 
 
1. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, 
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, 
A new EU Forest Strategy: for the forests and the forest based sector, COM(2013) 
659 final, Bruselj, 20. 09. 2013. 
2. Council Resolution of 15 December 1998 on a forestry strategy for the European 
Union (1999/C 56/01), Ur. l. EU C 56/1, 26. 02. 1999. 
3. Council Regulation (EEC) No 3528/86 of 17 November 1986 on the protection of 
the Community's forests against atmospheric pollution, Ur. l. EU L 326/2, 21. 11. 
1986. 
4. EU Forest Action Plan, Foresty Measures, EU Commission, Agricultural and 
Rural Development, 
http://ec.europa.eu/agriculture/fore/action_plan/index_en.htm (obiskano: 14. 08. 
2015). 
5. Odločba Sveta z dne 29. maja 1989 o ustanovitvi Stalnega odbora za gozdarstvo 
(89/367/EGS), Ur. l. EU L 165/14, 15. 6. 1989. 
6. Poročilo o gozdarski strategiji Evropske unije, Odbor za kmetijstvo in razvoj 
podeželja, Evropski parlament, PE 213.578/fin, A4-0414/96, 18. december 1996, 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do;jsessionid=3A9D8DD23D4AFB
F81436EFDA262C8D31.node1?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A4-1996-
0414+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN#top (obiskano: 12. 08. 2015). 
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7. Sporočilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o Akcijskem načrtu EU za 
gozdove, COM (2006) 302 konč., Bruselj, 15. 06. 2006. 
8. Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij o spopadanju z izzivi krčenja in propadanja 
gozdov z namenom preprečevanja podnebnih sprememb in izgube biotske 
raznovrstnosti, COM(2008) 645 konč., Bruselj, 17. 10. 2008. 
9. Zelena knjiga o varstvu gozdov in informacijah o stanju gozdov v EU: Kako 
pripraviti gozdove na podnebne spremembe, COM(2010)66konč., Bruselj, 01. 03. 
2010. 
10. Uredba Sveta (ES) št. 2173/2005 z dne 20. decembra 2005 o vzpostavitvi sheme 
izdajanja dovoljenj FLEGT za uvoz lesa v Evropsko skupnost, Ur. l. EU L 347/1, 
30. 12. 2015. 
 
5. Odločbe sodišč in arbitraž 
5.1. Meddržavno sodišče [ICJ] 
 
1. Primer Gradnje ceste ob reki San Juan v Kostariki (Construction of a Road in 
Costa Rica along the San Juan River)(Nikaragva proti Kostariki), združeno s 
primerom Določene aktivnosti, ki jih je izvajala Nikaragva v obmejnem območju 
(Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Boarder Area) (Kostarika 
proti Nikaragvi), sodba, ICJ Rep. (2015), str. 665-742. 
2. Primer Jedrskih poskusov (Nuclear Tests Case) (Avstralija proti Franciji), začasni 
ukrepi, Meddržavno sodišče, ICJ Rep. (1973), str. 99-110. 
3. Primer Jedrskih poskusov (Nuclear Tests Case) (Nova Zelandija proti Franciji), 
začasni ukrepi, Meddržavno sodišče, ICJ Rep. (1973) p. 135-147. 
4. Primer Krfski kanal (Corfu Channel) (Združeno kraljestvo proti Albaniji), 
Meddržavno sodišče,  ICJ Rep. (1949), 9 april 1949, str. 1-169. 
5. Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj (Case Concerning Pulp Mills on the 
river Uruguay) (Argentina proti Urugvaju), Meddržavno sodišča, ICJ Rep. 
(2010), str. 14-107. 
6. Primer Obratov celuloze na reki Urugvaj (Argentina proti Urugvaju), ločeno 
mnenje sodnika Cancado Trindade, ICJ Rep. (2010), str. 194-195. 
7. Primer O določenih fosfatnih ozemljih v Nauruju (Case Concerning Certain 
Phosphate Lands in Nauru) (Nauru proti Avstraliji), Začasni ukrepi, sodba, ICJ 
Rep. (1992), str. 240-269. 
8. Primer Podjetje Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited  (Case 
Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited) (New 
Application:1962) (Belgija proti Španiji), Druga faza, Meddržavno sodišče, ICJ 
Rep. (1970), 5 februar 1970, str. 1-53. 
9. Primer Projekt Gabčikovo-Nagymaroš (Case Concerning the Gabčikovo-
Nagymaros Project) (Madžarska/Slovakija), Meddržavno sodišče, ICJ Rep. 
(1997), str. 7-84. 
10. Primer Vzhodni Timor (Case Concerning East Timor) (Portugalska proti 
Avstraliji), sodba, Meddržavno sodišče, ICJ Rep. (1995), 30 junij 1995, str. 90- 
106. 
11. Zahteva za preverjanje situacije v skladu s 63. odstavkom sodbe sodišča z dne 20. 
decembra 1947 v primeru Jedrskih poskusov (Request for an Examination of the 
Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Court's Judgment of 20 
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December 1974 in the Nuclear Tests  )(Nova Zelandija proti Franciji), ICJ Rep. 
(1995), str. 288-308. 
12. Zakonitost grožnje ali uporabe jedrskega orožja (Legality of the Threat of Use of 
Nuclear Weapons), svetovalno mnenje, ICJ Rep. (1996), str. 226-267. 
 
5.2. Stalno meddržavno sodišče [PCIJ] 
1. Ozemljska pristojnost Mednarodne komisije za reko Odro (Territorial 
Jurisdiction of the International Commission of the River Oder), Stalno 
mednarodno sodišče, PCIJ, Serija A, No. 23 (1929), str. 1-32. 
 
5.3. Mednarodno sodišče za pravo morja [ITLOS] 
1. Odgovornosti in obveznosti držav, ki sponzorirajo osebe in entitete v zvezi z 
aktivnostmi v Coni (Responsibilities and obligations of States sponsoring persons 
and entities with respect to activities in the Area), Svetovalno mnenje, 1. februar 
2011, ITLOS Rep. (2011), str. 10-78. 
 
5.4. Mednarodne arbitraže 
1. Primer Otoka Palmas (Island of Palmas case) (Nizozemska in ZDA), Stalno 
arbitražno sodišče, II R.I.A.A. (1928), str. 829-871. 
2. Primer talilnice Trail (Trail Smelter Case) (Združene države Amerike proti 
Kanadi), 3 R.I.A.A. (1941), 11. marec 1941, str. 1905-1982. 
 
5.5. Sodbe nacionalnih sodišč 
 
1. llinois Central Railroad v. Illinois, Vrhovno sodišče ZDA, 146 US 387 (1892). 
 
6. Nacionalna zakonodaja 
 
1. Brazilski gozdarski kodeks (Brazilija), Law N. 12.651/12 (2012).  
2. Ustava Republike Slovenije, Ur.l. RS, št. 33I/1991. 
3. Zakon o financiranju trajnostnega gozdarstva (Laki kestävän metsätalouden 
rahoituksesta, Lag on financering as hållbart skogsbruk) 1094/1996. 
4. Zakona o gozdni lastnini (Forest Property Act) (Avstralija, dežela South 
Australia), No. 20 of 2000 (2000). 
5. Zakon o gozdovih (Forest Act) (Nova Zelandija), 1949 No. 19. 
6. Zakon o gozdovih (Forstgesetz) (Avstrija), Austrian Federal Law Gazette No. 
440/1975 z zadnjimi popravki No. 102/2015. 
7. Zakon o gozdovih (Metsälaki, Skogslag) (Finska) 1093/1996. 
8. Zakon o konkurečnosti tržnih izstrelitev v vesolje (U.S. Commercial Space 
Launch Competitiveness Act) (ZDA), Public Law No: 114-90 (11/25/2015). 
9. Zakon o nacionalni okoljski politiki (Brazilija), N. 6.938/81 (1981). 
10. Zakon o nacionalnem upravljanju z gozdovi (National Forest Management Act) 
(ZDA), Pub. L. No. 94-588, 90 Stat 2949 (kodificirano kot sprememba v 16 USC 
členi 1600-1687 (1994)). 
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11. Zakon o nacionalni okoljski politiki (National Environmental Policy Act) (ZDA), 
42 USC členi 4321-4370d (1994). 
12. Zakon o ogroženih vrstah (Endangered Species Act) (ZDA), 16 USC členi 1531-
1544 (1994). 
13. Zakon o ohranjanju narave (Luonnonsuojelulaki, Naturskyddslag) (Finska) 
1096/1996. 
14. Zakon o okoljskih kaznivih dejanjih (Brazilija), N. 9.605/98 (1998). 
15. Zakon o prenosu lastninskih pravic (Conveyancing Act) (Avstralija, dežela New 
South Wales), Act 6 (1919). 
16. Zakon o ratifikaciji Dopolnitev 25. in 26. člena Konvencije o varstvu in uporabi 
čezmejnih vodotokov in mednarodnih jezer (MKVVJ-A), Ur. l. RS – Mednarodne 
pogodbe, št. 26/2003. 
17. Zakon o ratifikaciji Konvencije o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri 
odločanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, Ur. l. RS-MP, št. 
17/2004. 
18. Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu in uporabi čezmejnih vodotokov in jezer 
(MKVVJ), Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 5/99. 
19. Zakon z dne 20. julija 2017 o izkoriščanju in uporabi vesoljskih virov (Loi du 20 
juillet 2017 sur l’exploration et l’utilisation des ressources de l’espace) 
(Luksemburg), Journal officiel du Grand-duché de Luxembourg, No. 674 (28. julij 
2017). 
 
7. Deklaracije, resolucije in drugi dokumenti Združenih narodov 
 
1. Agenda 2030 za trajnostni razvoj (Transforming our world: the 2030 Agenda for 
Sustainable Development), UN Doc. A/RES/70/1 (2015). 
2. Agenda 21: Delovni program za trajnostni razvoj (Agenda 21: Programme of 
Action for Sustainable Development), U.N. GAOR, 46th Sess., Agenda Item 21, 
UN Doc A/Conf.151/26 (1992). 
3. Akcijski načrt za človekovo okolje (Action plan fort he human environment), 
Stockholmska konferenca, UN Doc. A/CONF.48/14/REV.1 (1972). 
4. Bali akcijski načrt (Bali action plan), UN Doc. FCCC/CP/2007/6/Add. 1 (2007). 
5. Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity, Third 
Meeting, Buenos Aires, Argentina, Decision III/12, Programme of Work for 
Terrestrial Biological Diversity: Forest Biological Diversity, UN Doc. 
UNEP/CBD/COP/3/38, Annex. 
6. Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity, Sixth 
Meeting, The Hague, 2002, Decision VI/22, Forest Biological Diversity, UN Doc. 
UNEP/CBD/COP/6/20, Annex. 
7. Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity, Ninth 
Meeting, Bonn, 2008, Decision IX/5, Forest Biodiversity, UN Doc. 
UNEP/CBD/COP/DEC/IX/5. 
8. Deklaracija Konference Združenih narodov o človekovem okolju (Declaration of 
the United Nations Conference on the Human Environment)[Stockholm 
declaration], U.N. Doc. A/Conf.48/14/Rev. 1(1973). 
9. Deklaracija o trajni suverenosti nad naravnimi viri (Resolution on Permanent 
Sovereignty over natural resources), GA Res. 1803 (XVII), 17 UN GAOR Supp. 
(No.17) at 15, UN Doc. A/5217 (1962). 
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10. Deklaraciji načel za morsko dno in podzemlje zunaj državne jurisdikcije 
(Declaration of Principles Governing the Seabed and the Ocea Floor, and the 
Subsoil Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction), 2749(XXV), UN 
Doc. A/RES/25/2749 (1970). 
11. Dogovor iz Kopenhagna (Copenhagen Accord), Decision 2/CP.15, UN Doc. 
FCCC/CP/2009/11/Add.1 (2009). 
12. Dogovor iz Marakeša (The Marrakesh Accords), UN Doc. Decision 2/CP.7, 
FCCC/CP/2001/13/Add.1. 
13. Dogovori iz Cancuna (The Cancun Agreements: Outcome of the work of the Ad 
Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under the Convention), 
Decision 1/CP. 16, UN Doc. FCCC/CP/2010/7/Add.1 (2010). 
14. Establishment of an ad hoc open-ended Intergovernmental Forum on Forest, 
Economic and Social Council Resolution 1977/65, UN Doc. Res.1997/49. 
15. International Agreement on forests beyond 2015, United Nations Forum on 
Forests, Report on the eleventh session (19.4.2013, 4. -15.5. 2015), UN Doc. 
E/2015/42-E/CN.18/2015/14 (2015). 
16. Kilangi, A., Permanent Sovereignty over Natural Resources: Introductory Note, 
Audiovisual Library of International Law, 
http://legal.un.org/avl/ha/ga_1803/ga_1803.html (obiskano 24.09.2016). 
17. Komisija za mednarodno pravo, Osnutek pravil o proprečevanju čezmejne škode 
od nevarnih aktivnostih s komentarjem (Draft articles on Prevention of 
Transboundary Harm from Hazardous Activities with commentaries), 2 (II) 
Yearbook of International Law Commission (2001), str. 148-170. 
18. Komisija za mednarodno pravo, Rep. on the Work of Its Sixty-Seventh Session, 
UN Doc. A/70/10 (2015). 
19. Komisija za mednarodno pravo, Varstvo ozračja: Besedilo in naslovi osnutka 
zaključkov 1,2, in 5 ter odstavkov preambule začasno sprejeti s strani Odbora za 
pripravo osnutka z dne 13., 18., 19. in 20. maj 2015 (Protection of the 
Atmosphere: Texts and Titles of Draft Conclusions 1, 2 and 5, and Preambular 
Paragraphs Provisionally Adopted by the Drafting Committee on 13, 18, 19 and 
20 May 2015), UN Doc. A/CN.41L.851 (2015), str. 1. 
20. Komisija za mednarodno pravo, Yearbook of the International Law Commission, 
vol. 1. (1973), str. 211. 
21. Komisija za mednarondo pravo, Osnutek pravil o odgovornosti držav za 
mednarodna protipravna dejanja s komentarjem (Draft articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries), 2 (II) Yearbook 
of the International Law Commission (2001), str. 30-143. 
22. Letter dated 24 April 1979 from the Chairmand of the Group of 77 to the President 
of the Conference, UN. Doc. A/CONF.62/77 (1979). 
23. Mednarodno leto gozdov (International Year of Forests), 2011, GS Res. 61/193 
(2006). 
24. Milenijska deklaracija Združenih narodov (United Nations Millennium 
Declaration), UN Doc. A/RES/55/2 (2000). 
25. Millennium Development Goals Report 2015, New York: United Nations (2015), 
http://www.un.org/millenniumgoals/2015_MDG_Report/pdf/MDG%202015%2
0rev%20(July%201).pdf (obiskano: 06.08.2016). 




27. Odgovornost držav za mednarodna protipravna dejanja (Responsibility of States 
for internationally wrongful acts.), GS Res. A/RES/56/83 (2002), 12 december 
2001. 
28. Operativne smernice za izvrševanje svetovne kulturne in naravne dediščine 
(Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage 
Convention), UNESCO, World Heritage Centre, WHC 12/01 (2012). 
29. Pravila o porazdelitvi izgube v primeru čezmejne škode, ki izhaja iz nevarnih 
aktivnosti (Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary 
Harm Arising Out of Hazardous Activities), GS Res. A/RES/61/36 (2006), 18. 
december 2006. 
30. Pravila o proprečevanju čezmejne škode od nevarnih aktivnostih (Prevention of 
Transboudary Harm from Hazardous Activities), Official Records of the General 
Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 , UN Doc. A/56/10 (2001), 
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_7_
2001.pdf&lang=EF (obiskano: 10.1.2017). 
31. Pravno nezavezujoč inštrument o vseh vrstah gozdov (Non-legally binding 
instrument on all types of forest), GS Res. UN Doc. A/RES/62/98, 17. december 
2007. 
32. Pravno nezavezujoča avtoritativna izjava o načelih za globalni konsenz o 
upravljanjaju, varovanju in trajnostnem razvoju vseh vrst gozdov (Non-legaly 
binding authoritative statement of principles for a global consensus on the 
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